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B U N D E S G E R I C H T S H O F  

MinSBi t f t l /T 7 B E S C H L U S S

ln  dar Entachädtguagsaacha

Margerite Johanna B 
varwltvata jatarralofc»

-  ProsaBbamXlaäahtlgtai
K lägerin und Baatüawttxlafütoarla»
Raohtaanuta ta  oraa»
und

gegen

Land N o r d r h e i n « »  W e s t f a l e n ,
vertreten durch dla U«desrentenfceh8rde ttordrbein-weatfalen,
TanoenatraSe 26, Düsseldorf,

Beklagten tad Beaohuardogegnor



Der XX. Z lvllU M t dea fiundeegeriobtehofa hat aa 20. r«- 
zeeber 1977 durch den ''o r i i t in d n  Rich««' Mai w e ale  Riob- 
te r  Henkel» Ur. Tbuua. Porte i n  wd Gartner
beeohloaaaa «

nie Beechwerde der K lügtrla gegen d ie Niohteulaa- 
aung der fteviaiae la  U rteil dee 14. Z iv ileenata 
dee Oberlwdeegerichta nUeealdorf vea 25. Februar 1977 
wird amiokgewlescn.
Dee Deaobwardaver fahren ie t  gebühren- wd aualagenfrei; 
d ie a tfe rgeri ehtllchen Kesten tr tg t die Klägerin.

Q *  u  »  d •

Auf die Beschwerde , die n ich t begründet werden ie t , hat der 
Senat dee Bentfungeurteil geprüft. Sin geeetalieber Omnd fü r 
die Zulassung der Reviaion (§ 219 Aba. 2 BEG) bet eich n ich t 
ergeben.


