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Der IX, Zivilgemat des Dundesgerichtehefs hat wnter
HMtviziung der Bundesricdter lr. Graf, von der M¥hlem,
Sora, Dr. Yeesner wnl Femkel
in dexr Sitsung vem 24. Pebauar 1970
Seschlossen:

Ple Bevision gogen das Urteil des

8. Jvilsemats -~ Intsshidigmgese~
nats « dos Oherlandesgerichts Kodlems
von 5. Januar 1968 wird sugelassen,
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Bas Urteil dss Burufangagerishts weiehts ven dem in dew
Swischenseit su § 160 KEO exgengemen Sxtetl des Dunicege-
wichtahefs Re¥ 1968, 5T1 Er. 54 ob wnd kumm euf disper Ab»
velchung bezuhen (§ 219 Avs, 2 Br, 2 320). Die nedistni~
- subhen Bxvigungen tregen das Urteil alekt, weil dss Deyw=
fangagezioht § 31 Abs. 2 BEQ nieht beeshtes Mat.
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