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r>»r fx . Z ivllM M t deo a « tes|« r lek tifttX i h o tm  
??. Oktober 1980 d m h  den V ordtM B te Hicbter «(«1 
und die w«ht*r Beakoi, n»k*, Port»«mn und nr. tang
ta w U a iM n t

St* gtM femd* dor KUgtrta gegen * tt MMrtau. 
Xmeung dor a n titM  In U rteil do» 5. U tU m * 
m I* -  ^t*«W <lt|M i«iwiiirt» -  do» uberXaadeage- 
rt«M* K*tt*M «on 52. Pooenbor  1977 wird an* 
rO«k|tid*Ma«
UU euaergericbtXicben Koatan dea Peach *erde- 
verfahren» t f t | t  dio Klägerin.

0 r ö a d •

t in im ta U d w r  Grund M r dio fultanim  dor R w lttw  
(§ 219 Abo. 2 Mtt) l ie g t  Riebt vor»

SU Bem ftngegerlcbt bot dio objektiv«» und aubjekti- 
von VoraaoootuMngon for die Matoiehing dor ouorttanoton An­
sprache und d ie ^M ktbrM m c dor golniatoton wtohM dlgang 
(§ 7  Abo. 2 Soto 1 und Abo. 5 JB6) foatgoeto3.it. P4oo hot oo 
n it E n d m g n  bogrUndet ,  dio oof ta titc h U d n  Ootdet l i e -  
f»n und nicht dor M A a g  dureh dao *ovi «1 eangorlaht untor- 
liogon . N it Angriff mi gegen dio Bevel evardl gang uni dm Vor­
fahre« i ig t  oioh dio anIUooung «tor Revision nicht «rrot ebon 
(v g i. 808 Rs- 1967, Aji).  Angooiohto do» footgootoU ton ver­
s t  tsXleben Verstoßes gegen dio '«<oheto»1 to p flia h t tr tg t dio 
orgHoondo Begründung dm beklagten Xoadeo in  lohrlftoota  
von 12. Oktober 1977 dtio Bm eaaenaatw ehotduag dor bohdrde , 
in  eoUon llhfoog» mentniehen und ourttekottfordem. 8oo an* 
m fingegerieh t hot o ie  cu «echt g e b illig t.
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