BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZB 248/05
vom
1. Februar 2007

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: nein
InsO § 129

Hat der Anfechtungsgegner in Fallen der Insolvenzanfechtung, in denen die ange-
fochtene Zahlung Uber ein Bankkonto erfolgt ist, die objektive Glaubigerbenachteili-
gung bestritten, gehért zur SchiUssigkeit des Klagevortrags die Darlegung, dass die
Zahlung aus einem Guthaben oder im Rahmen einer eingerdumten Kreditlinie er-

bracht wurde.

BGH, Beschluss vom 1. Februar 2007 - IX ZB 248/05 - LG Hamburg
AG Hamburg-St. Georg



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Gero Fischer, die Richter Vill und Cierniak, die Richterin Lohmann und den
Richter Dr. Detlev Fischer

am 1. Februar 2007

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der Zivikammer 3
des Landgerichts Hamburg vom 14. September 2005 wird auf

Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf
1.386,40 € festgesetzt.

Grinde:

Der Klager ist Verwalter in dem aufgrund Eigenantrags vom 29. August
2002 eréffneten Insolvenzverwalter tber das Vermdgen der Schuldnerin, die
einen Kehrmaschinenbau betrieb. Er nahm die beklagte Krankenkasse aus In-
solvenzanfechtung (§ 131 Abs. 1 InsO) auf Rickzahlung von Sozialversiche-
rungsbeitragen in Anspruch. Die Schuldnerin hatte die Beitrage zur Abwehr von
VollstreckungsmafRnahmen mittels zweier vordatierter Schecks erbracht, die
dem Konto der Schuldnerin am 19. Juni 2002 und 5. August 2002 belastet wur-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

den. Auf dem Konto bestand jeweils vor und nach den Abbuchungen ein Gut-

haben.

Die Beklagte hatte auf die vorprozessualen Zahlungsaufforderungen des
Klagers mit zwei Anwaltsschreiben mitgeteilt, sie kdnne die Berechtigung der
Forderung nicht abschlieBend uberprifen. Sie bitte um Nachweis, dass das
Konto, Uber das die Zahlungen gelaufen seien, ein Konto der Schuldnerin ge-
wesen sei, und dass das Konto nach Verbuchung der jeweiligen Zahlung noch
im Haben oder zumindest innerhalb einer eingerdumten Kreditlinie gefihrt wor-
den sei. Der Klager teilte daraufhin lediglich mit, dass die Zahlungen von einem

Konto der Schuldnerin erfolgt seien.

Auch mit der Klage teilte der Klager zu den Kontostdnden im Zeitpunkt
der Scheckbelastungen nichts mit. Die Beklagte rugte die Klage als unschlis-
sig, weil eine objektive Glaubigerbenachteiligung nicht dargelegt sei. Mit Schrift-
satz vom 19. Mai 2005 legte der Klager erstmals unter Vorlage von Kontoaus-
zlgen dar, dass das Konto der Schuldnerin bei Abbuchung der Scheckbetrage
im Haben gefuhrt worden war. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom
24. Mai 2005 beantragte die Beklagte Klageabweisung. Sie erhielt auf Antrag
eine Schriftsatzfrist von einer Woche zur Erwiderung auf den Klagerschriftsatz
vom 19. Mai 2005. Mit Schriftsatz vom 30. Mai 2005 erkannte sie die Klagefor-

derung unter Verwahrung gegen die Kosten an.

Das Amtsgericht hat Anerkenntnisurteil erlassen und die Kosten des
Rechtsstreits der Beklagten auferlegt. Auf die sofortige Beschwerde der Beklag-
ten hat das Landgericht die Kosten dem Klager auferlegt und die Rechtsbe-
schwerde zugelassen. Mit dieser verfolgt der Klager die Wiederherstellung der

amtsgerichtlichen Kostenentscheidung.
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1. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO statt-
haft und auch im Ubrigen zuldssig (vgl. BGH, Beschl. v. 3. Marz 2004 - [V ZB
21/03, NJW-RR 2004, 999).

2. Das Rechtsmittel hat aber in der Sache keinen Erfolg. Die Vorausset-
zungen, unter denen im Falle des prozessualen Anerkenntnisses die Prozess-

kosten nach § 93 ZPO dem Klager zur Last fallen, sind gegeben.

Das Landgericht meint, die Beklagte habe keine Veranlassung zur Klage
gegeben und die Klageforderung sofort anerkannt. Werde eine zunachst un-
schlussige Klage erhoben, sei hinsichtlich des sofortigen Anerkenntnisses auf
die nachstfolgende miindliche Verhandlung abzustellen. Entscheidend sei, dass
die beklagte Partei anerkenne, sobald sie die Tatsachen kenne, die den Klage-

anspruch objektiv begriinden.

Zu den Voraussetzungen des Insolvenzanfechtungsanspruchs gehére
die Glaubigerbenachteiligung. Eine solche liege nicht vor, wenn die Zahlung
nicht aus dem haftenden Vermdgen des Insolvenzschuldners erfolgt sei. Werde
die Zahlung aus entsprechender Deckung des Kontos oder in Ausschoépfung
eines eingerdumten Kredits geleistet, liege eine Glaubigerbenachteiligung vor.
Dagegen fehle es hieran, wenn die Uberziehung des Kontos durch die Zahlung
lediglich geduldet werde, weil kein pfandbarer Anspruch des Insolvenzschuld-
ners auf Zahlung bestehe. Ein Glaubigerwechsel allein beeintrachtige die Mas-

se nicht.
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Die Informationen, aus denen sich die Zahlung aus dem haftenden Ver-
mogen der Schuldnerin ergeben habe, seien erst im Schriftsatz vom 19. Mai
2005 enthalten gewesen. Zuvor sei die Klage unschlissig gewesen. Bei der
mindlichen Verhandlung vom 24. Mai 2005 sei die Einlassungsfrist gemaf
§ 132 Abs.1 ZPO nicht eingehalten gewesen. Mit der Anerkennung innerhalb
der gewahrten Schriftsatzfrist habe deshalb noch ein sofortiges Anerkenntnis

abgegeben werden kénnen.

3. Diese Erwagungen tragen die angefochtene Kostenentscheidung.

a) Nach § 93 ZPO fallen dem Klager die Prozesskosten zur Last, wenn
der Beklagte den Anspruch sofort anerkennt und nicht durch sein Verhalten zur
Erhebung der Klage Veranlassung gegeben hat. Veranlassung wird durch ein
Verhalten gegeben, welches verninftigerweise den Schluss auf die Notwendig-
keit eines Prozesses rechtfertigt (BGH, Urt. v. 27. Juni 1979 - VIII ZR 233/78,
WM 1979, 884, 885; Beschl. v. 28. September 2006 - IX ZB 232/04, ZIP 2007,
95, 96). Daraus folgt, dass es fur die Frage, ob der Beklagte Anlass zur Klage

gegeben hat, grundséatzlich auf sein Verhalten vor dem Prozess ankommt.

Wird jedoch vor Klageerhebung ein schliissiger Anspruch nicht geltend
gemacht und zunéchst eine unschlissige Klage erhoben, kann die beklagte
Partei trotz angezeigter Verteidigungsbereitschaft und trotz eines bereits ge-
stellten Klageabweisungsantrags in der miindlichen Verhandlung nach entspre-
chend erganztem Sachvortrag den Anspruch im Sinne des § 93 ZPO sofort an-
erkennen (BGH, Beschl. v. 3. Marz 2004, aaO m.w.N.). Dies wird von der

Rechtsbeschwerde auch nicht in Frage gestellt.
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b) Der Klager hat seinen Klageantrag erst mit Schriftsatz vom 19. Mai
2005 schliissig gemacht. Jeder Anspruch aus Insolvenzanfechtung setzt gemaf
§ 129 InsO eine objektive Glaubigerbenachteiligung voraus. Wie der Bundesge-
richtshof zwischenzeitlich entschieden hat, liegt in der Regel eine objektive
Glaubigerbenachteiligung nicht vor, wenn die Tilgung einer Glaubigerforderung
mit Mitteln aus einer lediglich geduldeten Kontolberziehung erfolgt, weil die
Zahlungsmittel in diesem Fall nicht aus dem den Insolvenzglaubigern haftenden
Vermdgen stammen. Ist die neu entstandene Forderung nicht besser gesichert
als die mittels Kontolberziehung getilgte Forderung, handelt es sich lediglich
um einen anfechtungsrechtlich unschéadlichen Glaubigertausch (BGH, Urt. v.
11. Januar 2007 - IX ZR 31/05, z.VV.b. in BGHZ). Wegen der Einzelheiten der

Begrindung wird auf dieses Urteil Bezug genommen.

Ob zur Schlussigkeit der Klage deshalb in allen Fallen, in denen die Zah-
lung Uber ein Bankkonto erfolgt ist, der Vortrag gehért, dass sich das Konto
nach der Verbuchung der jeweiligen angefochtenen Zahlung noch im Haben
oder innerhalb einer eingerdumten Kreditlinie befand, kann dahingestellt blei-
ben. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde ist bei Insolvenzschuldnern
eine entsprechende tatsachliche Vermutung nicht gerechtfertigt. Die Bank kann
aus verschiedensten Grunden eine Kontolberziehung dulden. Es gibt keine
empirische Erfahrung, dass ein spéterer Insolvenzschuldner Zahlungen nur aus
Mitteln leisten wiirde, die der Pfandung unterliegen. Jedenfalls nachdem die
Beklagte eine Glaubigerbenachteiligung bestritten und Auskiinfte darliber ver-
langt hatte, ob die Zahlung aus einem Guthaben oder im Rahmen einer ge-
nehmigten Kreditlinie erbracht worden war, musste der Klager hierzu vortragen.
Anders als der Beklagten waren dem Klager alle hierfur wesentlichen Umstande
bekannt. Ihm oblag es daher jedenfalls im Rahmen der sekundaren Behaup-
tungslast, nahere Angaben zu machen (vgl. BGHZ 100, 190, 196; Zéller/Gre-
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ger, ZPO 26. Aufl. vor § 284 Rn. 34, Musielak/Stadler, ZPO 5. Aufl. § 138
Rn. 10).

c) Die Beklagte hat vorprozessual und in ihren Schriftsatzen vor der
mundlichen Verhandlung vom 24. Mai 2005 die objektive Glaubigerbenachteili-
gung bestritten und entsprechenden Sachvortrag gefordert. Dieser wurde erst
mit Schriftsatz vom 19. Mai 2005 gehalten. Da dieser Schriftsatz neues, klage-
begriindendes Vorbringen enthielt, hatte er gemal § 132 Abs. 1 ZPO mindes-
tens eine Woche vor der mindlichen Verhandlung zugestellt sein miissen. Da
diese Frist nicht eingehalten war, musste der Beklagten die beantragte Schrift-
satzfrist gewahrt werden. Innerhalb dieser Frist konnte auf die erstmals schliis-

sig gemachte Klage ein sofortiges Anerkenntnis abgegeben werden.

Dr. Gero Fischer Vill Cierniak

Lohmann Dr. Detlev Fischer

Vorinstanzen:
AG Hamburg-St. Georg, Entscheidung vom 14.06.2005 - 910 C 41/05 -
LG Hamburg, Entscheidung vom 14.09.2005 - 303 T 25/05 -
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