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X1hger und Beschwerdefihrer,
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Ver 1<, Zivilsen:t Cer buncesgericntencrsy bl uatoer
Eirwirgany cor duusesricriay - igtepbelg, ¥on Gur Bdhien,

Lorh, iteakel uldu Yucha

in der Sitsung vom 14. Tezember 1971
beschlongen:

Tie Heschwarde dog Zlligers gegen die
Nichtzulsreung der Fevision im Urtetil
den 3. Zivileenste des Yanseatischen
Sberlandesgerichte gu Hemburg vom

18, Dezember 1962 wird surlickgewiesen,

Trz Berchwerieverfrhren ist gedlihren-
und cusisgenfrei: die sufergerichtlii-
¢hep Heosten trigt der Tliger,

crlince

Iie trifung des Rerufungsurteils hat keinen gesetgii-~
chen Grund fhr éic fnlareung der Eevielom (§ 219 ‘be, 7 pEg)
cygeben,

Ter ¥YlHger wurde als Zigeuner im Mzl 1940 neoeh Polen
deportiert und dort bis infzng 1945 In Xongentrstionslegera
festgehalten, ¥r bBesnsprucht Ymtechéidigung fr den whhrend
der Deportztion erlittenen Gesundheltsacheden,

Ter Berufungerichter hot weder sine Yrwerbeminderung
von wenlgetens 25 vom Iundert scit 1., Januar 1341 festge-
stellt, moch sich daven Hdberzeugt, dnf dle Ichwerhirigkeit
und dle Magen~ und Xreielsuibeschwerden alt -shrscheinlich-
keit aui der Verfolgung beruben: flr dse Shrenleiden, dze
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SO cebrsoneinllokacdl suegetchloween, dlerrel lit oer den
ig Torfearer ver dep sandgericeht exnobenen fochiritlichen
tutnehten pofolgt, unter amderam dem dor Ischverstindigen
ire »0li wumg ix. Lenhsrtz, dle eine wesentliche oder nen~
nenewerte [rvesrbeminderung asuf interniztischem Gebiet fir
Gie Yelt ven 1941 bis zur Untersuchung {lir des Gutachten
veraeint hoben,
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Iiese "mischeidung beruht zut einer medlzinlachen “lire

digurg der besondeéren Umetiinde des ingelfalles, die dea
Tatsachengebliel opgelirt und anicht cder Rachprifung durch
vl cevizlopogertent walor.iqogt, Tewm berlandevgericht

pins dxbel keine Eechisfelhleyry upteriasaflen, welchs die Zu-

e

sssung der hevisiocn recntrfertigen kénmnten, Insbesonders
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5t es gloht von ocer ‘ntecheidung des Dasdergerichtanols
g 196y, 197 Ar, o2 nbgewlehen, wie Jie Beschwerle geli=
tend wocht. g let nlcht richtig, ds? dile Feetatelluny
Gder Gessmterverbaminderunyg unterbileben aei, Tsg Doru-
tungsnrteil bringt bel Tvrifuns der Frage, nb 4z Vermu-
tung des $ 1 2bx, ¢ BIG elngrelft, uamifverstindlich zum
‘urpdruck, def eine . rverbsaladerung von 25 vow Hundert
sicat vorgelegen hnt und nioht vorlicgt, :uferden ‘iber-
der Berulunanrichkter die Varmuw
7 the, 7 BYG fir widerlegt h¥lt,
sowelt das “hrenleldan die rverbsfHbigkeit beafptrichtigt
Eat und nech besintrichtist, Ta die szonstigen Beschwerden
2ip Vrwerbsfihlgkeitl nicht heelintrichtigen, bdlaidt nichkts
ibkrig, waz unter irgendeinesm rechtlichen Geelcohtapunkt su

siper Intechidigung fir Sesundbelteschadan n-eh 7% 20 £ RAFG
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Ti¢ Zedeheerid LenBALancel weliler, dab der berulungee
Toohtor 0le FESEEs Uk boil siaged il peychosoRatiscohss Lefw
dsn vorilegs, dune .lunsusienung eines medirinischen tsehverw
stindigen d¢icser rachrzichitung verneint und elch dea Gutach-
ten des Csochverstimdigen Ir. Frenasel asugeschiossen habe,
der mnicht darsuf elhgegangea sel, ob fix einen voriberge-
henden Zeitraup durch eip frisches Uiguslelden eine krwerbe-
minderung von sindeetens 25 vom Hundert verursscht worden sel,
Hierbel handeit es sich um =inen Pinwnnd gegen das Verfahren
ées Bermfungsrechtezuges, der die Pulansung der Fevision nicht
rechtiertigen kann: suf BGF Lex 1367, 231 Mr. 2% und 431 Er, 42
wird verwiesen.
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