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Der XX« Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshof« hat aa 
26. März 1981 durch den Vereitseaden R ichter Hai und d is  
R ichter Henkel, Dr. Lang, Oürtner und Dr* Jühnke

beschlossen!

Die Beschwerde des Klüger# gegen d ie  n icht«  
sulassung der Revision i s  U rteil des 11* Zi­
v ilse n a ts  des O berlsndesgerleht* Köln voe 
14« Mürs I960 wird surUckgeviesen«

Die audergerichtllchen Kosten des Beschwerde- 
verfahren« trü gt der Klüger«

8,

Ein g ese ts lic h e r  Orund für d ie  Zulassung dar Revision  
(§ 219 Abs« 2 ÜO) l i e g t  n ich t vor.

Da« B erufungsurteil 1s t  la  Ergebnis r ich tig «  Uber d ie  
von der Beschwerde g e s te llt e  Rechtsfrage hat der Bundesge­
r ich tsh o f durch das sur V eröffentlichung b estia a te  U rtail 
v es 12« Februar 1901 -  XX ZR 49/70  -  entsch ieden . Danach 
«uSte e in  nach 9 190 MB a¥  wieder entschüdigungsberechtigt 
gewordener A n tragsteller den Anspruch b is  6 . Oktober 1979 
erläu tern , Oer Klüger hat d iese  F r ist n ich t gewahrt, d ie  
Ansprache vielm ehr e r s t « • 2d, Kürt 1976 noch 99 190 s  Abs, 1, 
190 Mr, 1 - 4  MB er lä u te r t.

Mai Henkel
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