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Die gesstaliichen Vorsussetmungen fir die Zulassung
der Revision nach § 219 Abs. 2 B0 liegen nisht ver.

Der Berufungsrichter stellt in Ralmen seimes tat-
deren Vernligen deor Kllgerin und ihres Ebhemanmes erfelgt
is%. Diese suf rein tatsiishlichem Gediet liegende Fest-

stellung kann des Revisiensgericht nicht nechpriifem,

Ohne Rechtafehler geht das Berufumgsgericht deven
sus, dad mur solche Iinsen sus der Anlage von Kapital-
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veraligen und mur solehe Ertrignisss aus Yertpapieren
ven einsr Bertioksiochtigung gemiis § 15 & Abs. 2 Nr. 1
nit § 15 Abs, 3 Nr. 3 dor 2. IN-BEC susgememmen sind,
die aashveisher sus deor Anlage vou Leistungen herriihren,
440 dar Vertfolgte in Zuge der Entachidigumg fir Opfer
deor natiomalscosislistischer Verfelgung er:alten hat,
¥ie dor Semat in der Intscheidung Ra¥ 1981, A8 susge~
funrt hat, trifft die Last der Bewelisloaigkeit in die-
sen Fillen denjenigen, =u ddssen Gumasten dor unbeviesene
Unstand gevirkt hiitbe, wvena sieh ¢ime vellstiadige Auf-
klirwng der 3u baweisenden Tataache nisht erreichen
188, 3o liegt der Fall hier. Der Tatrishter betrachtet
den Mashveis eines Zussamenhangs xwischen den Iinser-
triigaissen 4ar Klligerin wad dea ihr friber sugefiessensh
Entsehiidigugsleistungen nicht als gefihrt. Auch dies
liegt in Rahsen der idm ohlisgendsn Beweiswlirdigung und
reshtfertigt nieht die Zulssmung der Revisien.

Die vea deor Beschwerdefiihrerin sufgeworfene Rechts-
frage, in weloher Veise und welchem Unfang Iinsen und
Ertriignisse bei esiner Vermisehng vou Anlagen aus Eat-
schildigungsleistungen und ssustigen Anlagen bei der Be-
rucksichtigung goniis § 15 Abs. 3 Nr. J der 2. WW-RRO
aufler Botrasht Bleiben hkinsen, stellt sish nisht. LUAS
sich mnisht mashweisen, ia welsher ilhe Zinsam aus der
Anlage von Entsehidigungsleistungen herrihren, weil eine
reshnerische Ausisndsruag sus dea Jessmtaiasen iunfolge
der Vermisehung ait anderen Anlagen nicht sehr miglish
ias, 18t die Ausnshmeverachrift des § 13 Abs. 3 ¥r, 9
gsveiter Halbsatzs der 2, DV-BE0 nisht mwendbar, se dad
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dor gesamte Zinabetrag gesli § 15 a Abs. 2 Nr. 1 der 2.
W-AE3 hundertsatemindernd wirkt, Lie Festlegung irgend-
welcher Faustregeln oder Prozemtsiitas Uber die Aufteilung
ven Zinsen aus der Anlage varuischter lLeistungen aus der
Entechiidigung und senstigen Guellen wilre gesetavidrig,
sefern eine reehnerische Aufteilung der verschiedenen
Anlagen susgeschlossen ist,

Auch die Verfsirensriigen der Kliligerin fubhren nicht
sur Zulessung der Revision, Des Berufungsurteil verstiot
nicht gegen die Rechtagrundslitze ven BOH Rx¥W 1980, 60,
Dieser Entascheidung lag ein v8llig enderer Sachverhalt
sugrunde. Hier ging der gesamte Rechtsstreit von Anfang
an pur ua die Frage, ob sugunsten der Kliligerin festge-
stellt wverden kam, da8 die von ihr angsgebenen Zinsen
sus ibren 3parkenten und die Ertrignisse sus ihren Vert-
papieren aus der Anlage ven Entschiidigungslefistungen her-
rihren, Schon das landgerichtliche Urteil hatts susge-
fulrt, daBd wvegen der Veraiscbung der Anlagen nicht fest-
gestellt verden kinne, daff die angegebenen Zinzeimnahmen
ausschliefilich und wmittelbar sus der Anlage ven Ent-
schildigungsleistungen stammten., Ven eainer berrwmpelung
der Klligerin durch das Berufungsurteil ksmn daher keine
Rede sein. Der Kllgerin var bekamnt, dafl sie den wollem
Nachweis dafir fiuhren mufite, welche Zinsen sus der An~
lage venn Entashiidigungslefistungen herrihrten. Daf ein
selcher Nackhweis nicht duroh Vorlage von Kontosussiigen
ab Ende 1977 gefuhrt werdsn konnte, nachdem die mafiged-
liche Entschiidigungsleistung von 76.267,08 DM bereits
1974 erfolgt war, die Klligerin ssit 1973 Arbeitsein-
kosmen sus der Firsa ihres Lhemannes bezogen hatte und



ven disses nech ihren sigerun Angaben aus stousrlichinm
Griinden 1975 efgene Betriige suf ihr Koato eirgssahilt vor-
den warun, lag enf dor Hand., In Gbhrigen wird wvegm der
Verfalirensriigen, sit donen eine Abwetiobung ven Entschei-
dungsn dss Bundesgeriohtshefs geltend gamasht wird, suf
BGH RaVW 1967, 431 verwiesea.
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