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BUNDESGERCHTSHOF

IXZB 262/78 BESCHLUSS

in der Entschiidigungssache

Erika Judith P B geborene SEH,
@ @D strees, NP (WENEEER ), Usa,

Kligerin und BeschwerdeflUhrerin,

- ProszeSbevollmlichtigtes Rechtsanwiilte Dr. Bl ¢ GHEEEN,
DO -

land Nordrhein - Yestfalen,
vertretsn durch die Landssrentenbehltirde Nordrhein-Vestfalen,
Tegmmstrate (, HENNGNGNS,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat am
1. Juli 1980 durch den Vorsitzenden Richter Mai und die
Richter Menkel, Fuchs, Portsann und Glirtner

beschlossent

Die Beschwerde der Klligerin gegen dle Nicht-
sulassmumg der Revision im Urteil des 14, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Dusseldor(
vom 18, Nevember 1977 wird zurtdckgewiesen.

Die suBergerichtliochen XKosten des Beschwerde-
verfahrens trigt die Klligerin,

srinide

Ein gesetglicher Grund flUr die Zulesssung der Revision
(§ 219 Abs. 2 BRG) liegt nicht vor,

Das Urteil verneint den Anspruch auf Entschiidigung we-
gon Schadens en Kirper oder Gemmndheit im Rinklang mit der
Rechtaprecihung des Bundesgerichtshofs. Die Klligerin verlied
das Vertreibungsgebiet erst im Juni 1965 und stellte im Ok-
tober 1965 ohiw Darlegung des den Anspruch begriindenden
Sachverhalts erstmals einen Antrag suf Entschiidigung. Nach
§ 190 a Abs. 1 Batz 1 BEC hiltte sie ibn desheld bei Vermei-
dung des Ausschlusses bis mum 39. Nirs 1967 erliiutern stls-
sen, Dies Frage, od die Kiligerin den Anspruck nooch is Mirs 1971
hitte erllutern kinnen, wean sie mar nach § 150 BEC oF en-

spruchaberechtigt govesen wilre, stsllt sich nicht, Sie geniedt



Matthias Prinz

R??nwalt

fur den Gesundheitsschadensanspruch keinen Vertrauens-
schity nach AVerfG Re¥ 1971, 309. Das Vertrsuen in den
Fortbestand einer Rechtastellung nach dem Irtiheren Recht
iat geschtitzt, wenn sie bia zum 26, Mai 1965 erlangt war
(BVerfG aaO; BOH Ra¥W 1977, 214). Daran fehlt es. Die 1.
gerin hatte den Entsohlidigpmgsantrag bis dehin nicht ge.
stellt,
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