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BUNDESGCERICHTSHOF

in der Entschidigungsseche

¥erie Therese F QNN ,
villD, ‘G trsle @D,

Kl%gerin und BeschwerdefUhrerin,

« Frozefibevolialichtizter: Reohtsanvelt Ulle, G -~

Zegen

land Rhedinland « Pfalg,
vertreten durch das Mintsterium der Finsnzen,
Mainz, Vziser-Fricdrich-~Ztrafe 1,

Beklagten und Beachverdegeper
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Ter I¥, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat an
16, Septenber 1975 dwreh den Vorsitasmden Rishter Mai
und die Richter Zorn, Fughs, Dr. Thuma und Dr. Lang
beschlosuen:

Lie Geschwerds der Xiigerin gegsn dis Micht~
sulassung des Revision im Urteil des 4. Zi~
vilssuats des Oberlandesgeriolits Zweibrlgken
vom 5, Mirz 1575 wird suriickgewiesen.

Vas Peschwerdaverlfeahren ist gebilren~ und
euslagenfrel; <le autergerichtlichen “osten
triigt die Flligerin.

Gridnde

Iie Pntscheidung des Berufungegeriehts wirft keine
Rechtefrege suf, dis gem#3 & 213 Abs. 2 BBC gur Zulas~
sung der Revision fihren kSmte,

Pie Begriintumg, alt der das Berufimgsgericht der
Yidgerin die schom von der Mntschidigmgobeshirds abges
leshnte ¥iedereinsetmmg (3 189 Abs, ¥ BRC) in die Ane
tregatrist (§ 189 Abs. 1 Satz 2 BEO) verweigert hat,
stimat pit der von ihm sngefiiirten Rechtspreciung des
Pundesgerichtahefs lberein,

‘Tef# das Berufumgsgericht ein Heumntragsrecht gemif
Art, IIT Nr, 4 Abe, 1 Setz 1 BEG-%chlusC verneint hat,
begegnet im Rrpebnis keinen Dedenken, weil die Xilgerin
nuch jhres efgenen Vorbringen (vedo/Rew 1974, 181) sehos
naoh § 4 Avp, ¢ Wy, ¢ o BEO o entaohidigungsberechtigt
way,
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Auch ein Neuantragsreoht mech Art, III Nr. 1 Abs. 1
Satz 2 BEO ist 2u vernsinen.

Hach dem Vorbringen der Kligerin in Verbindung mit
den tatsichliohen Feststellungsn des Derufungsgerichts
ist weder der Cemundheite- moch der Berufssshadensan-
sprush der Mllgerin erst durch eins der Gesetzesinderun~
gon in irt, I BB3-Schlu3C entstanden. Abgesshen davon
scheitert der Gemmdhedteschedmmssnspruch der Klilgeria
aush daren, das sis ilm bisher nicht im Sirme de: § 190
By, 1« 4, § 190 a Abs. 1 BEC Degrindet het (vgl. 20M
Ra¥ 1971, 382).

Bin Neusntregsrecht der Xlfgerin genis Art, IIX
Hr. 1 Abs, 1 Satz 2 wegen dss Anapruchs auf Entschidi-
gung fUr Schaden an Leben nach Livem Jhemann hat das
Berufungagericht verzneint, weil dieessr Angpruah, dor dery
Flégerin schon nach der alten Fasmmg des § 15 Abs, 1 BIG
sugestanden habe, insbesondere nicht an dem Versehuldens-
erfordernis gescheitert wire, Auck iunsoweit stellt sich
keine Rechtafrage, dis nach § 219 Abs, 2 DIG sur Zuleassumg
der Revision fUhren kimants, Zutreffend geht das Berufumge-
goricht davon aus, das es vom Nrgetuls eines komkreten
Recstalagemvergleichs abhiinge, od die Neufassung des § 15
Abs, 1 Satz 1 B3G dureh Art. I Nr. 11 B20-8chluiG im Rine
selfall ein Heumntragsrecht begrindet hat (Ba Rav 1968,
3%1). Dafl das Berufungsgericht sagenomsen hat, pach der
alten Fassung des § 15 Abs, 1 Sats 1 B30 habe das Vere
schmliden derjenigen Personen geniigt, von denen die allge-
maine Judenverfolgung und der auf Jjedem einselnen Jwden
lestende Verfolgungsdruck susgegangen seiem, stimnt sit
der Rechtsprecinng des Bundesgerishtahafs (Rew 1957, 120;
1960, 11%¢ 1965o 310) (berein. Seine Annalme, auch bed
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das von der Kiigerin gsaschilderten Ablauf sgl das Ver-
schulden der naticaalasozianlistischen Cewalthaber am Tod
ihres Themaoner zu bLajahen, ist sus Rechiszriinden nioht
2u bexwelifeln. Lef die SS~Angehirigen, die den Anlajd fir
die thdliche Plucht des Ihamasrnes gegeden heben, nach der
Darstellung der Fligerin schuldlos handslten, Lat debei
olms Belang.

Nie Ausfihrungen deor Elfzerin und des BSerufungsge-
pichte sum Zwattheschsids- oder Abhilfeverfahren sind
gegenstandslos, ds vor dlesen Rechtastreit eine unan-
fechtbare oder rechtsiriftige Tntacheldung "ber den fAne
spruch der Flfigerin nicht ergangen ist (vgl, =0H Fav 1972,
Shts Bhb3 256).

vig Tr., Thwme
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