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Entscheid.-Sammlung des Senats

BUKDESGERICHTSHOTF

1 242/66 BESCHIUSS

in dor Entaohlldigungasanhs

isvte 5 (R (fviber lLeid HENNNEED).
D S ive., ipt.- S0 NS,
Xlliger und BeschwerdefGhrer,

~ ProsefiberolimBchtigters sanvalt br. (D

segon

Freistaat B ayeoernm,
vartyeten durch 4ie Sexirkgiinensdirekilon Htnchen,
#Gnchen 22, Alexsndrastrale 2,

Beklagten ung Beschverdegegner




ey 1Y, Zivilsenat dex Bundesgeriehtshofs Ret wnter
Fitwivhror iop Ssnatavyliividenten Nal und der Bundeogriohs
tor ven 4er 'Midlon, Zern, Benkel und Pushs

in dex Siteung vom 1€, ipril 1970
tegahloseon;

Iie Besohvards dex Xllgers gegen dic
Flentuulassung dor Revisios lu Urtell
des 18, Riviisenuts (Butseliéigunge-
sesats) déc OCherlsadsogerichts Ntischesn
voi 6, Oktoher 1967 wird surtickpexiesesn,
Wl saslugenizred; &ie aalexgerichillchen
Losten trigt Sev Kivger.

Die gesetslichen Torsuseetsmungon filr sine ZTulassung
der Reviefon (§ 219 ibn. 2 NRE) liegen alelt ver,

Por aup Oatpelen stmends jUdische Xliger fllohtete
fn Juni 1947 in das Sediet 2ar Sowjetunion, wo or verhaftet
uttd in ein ivdeitsleger elugevieasn warde. 8leichzeitig mit
dar am 27. Mal 1964 Bsi dar Imtscklidigungobehiizde elngereich~
ten Anmellung ven Matschidigungesanspréohen fir Freiheite~
sotsung In den veriges Stand gegon 8le Versiummg der An-
tragafrist. Sur Begrndsng machts ox geltamd, exr habe 4le
AseprBohe uicht angemsldet, wall gy YerfolgungsneSnshmen
in Rubland keine ZutsshSdigung gewvikrt worden ssi. Entepre~
cheud elner sufforderung der Intschidigungedehlzrds legte e
o8 12. APTil 1965 Gen ausgeftiliten B-Bogen und weiters Uster-




atthias Prinz
walt Www.prinz.law

shgesshen i 41 3u 4iesem Twacke nasdgobruaohten Angaben des
Liligare in 4oy Bemnfungsschrift ala verspitet aicht bertiok-
slehtigt.

Pieser Stendpunkt stismt mit der Kechtaprechung des Bun~
desgorichiakosfs Uberecin (BOH Rey¥ 1964, 524 Sr. 26; 1968, 420
Br. 22; Doschivd vom 7. Jull 1967 ~ IV B 154/67 unier Besug~
nahwe suf das Urtell vom 12. Ket 1965 - IV SR 174/64). Reokte~
Iregen von grundsiitalioker Bedeutung wirft dex Streitfmli nicht
auf,

¢§w§§§m§§a§§§~ dis Antrage~
frist eimsubaliten, wnd hnn x»ﬁnww Sy fhre Glaublheltuschung
angeben. Rotwendig sur indung war deshald hier sumindest
die ingabe, gﬁn&w&atﬁggﬁﬁggg
dor inderung der Lechbiaprechung durch dame Lin Egy 1562, 118
vertfientiichte Urteil des Bamdesgerichisghole vom 5. Nkto~
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ber 1961 Kemutnie erlengt hat. Sie fehlt im Antreg wvom

2%, Mul 1964 uné 1st anoh in der Xlagechrift vom 17, Mat 1966
nleht snthalten. Tde ﬁﬁﬁ&mﬁtﬁmﬂinht (§ 17€ Abe, ' BEY)
grelft alcht Plets. Iz dexr Berafungebeprindungnnebrift kLozmte
doxr Lllger die farlegung und ﬁmmm eines ¥iedevelin~
sstsungagrandes nicht mehy neehbolen (DEE Rwv 1965, 324 Ny. 26).

duch die Berutung 4er Beschwerds auf § 189 Aba. 3 gats 2 B0
fHhrt nisht sur Sulasseng der Revision. Die Eatsehldigungsbe~
hirde gawiihat stillschwelgend ¥iedereinsetsung in Ziame dieser
Yoreshrift aur dedurch, 4s8 sie in einss Bescheid nuoh § 195 BEG
sachlioh fiber den Ansprweh entscheidet (30N, Urtseil vem 23, Okte-
bar 1959 - 1Y I 145/69). Pas lst hiex nickt geschehen,

Ba saush senst keimsr der im § 219 ide. 2 BiC waschriebensa
wlsagungegrinds varliiegt, ist die Besohwerde uabegringet wnd
§ 97 520 suriickgewienen.

Rai Henkel
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