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BUNDESGERICHTSHOF

B E S C H L U S S

V&nzm Laib

Kl&iger

Fromdfecvollmäc&tigtari Radätuawalt

W »

L a a d  H b a iA X m d ^ P fsd jt»

vertrat» durch du Mialstartai dar Finaniaft»



« 5

Dar IX* H v ila a n a t £*• B undesi^richtsfcafa h a t a s  
11« M rs 1980 durch dm  V oreitaaodsa B ich tar Kal 
tmd d la  H lch tar lorn* ito r tu a a , Dr* Laag uad M rta a r

he*dh&o«M*i

01* Baachwarda da* n ig a r s  gaga* d la  Sights**» 
laaauag d ar H aaisla* i s  t t r ta i l  da* 10* H a ll«  
saust«  ~ Eat achUdi gungasaaata -  da* Ofcarlaad**» 
g a rlc h ta  XoUIaa* vos 19* D esasbar 1970 %dr<l 
swOafc§a*laaaa*
01* «arlefctllcha»» usd >uf)a m arl intit l  1 fihan 
Kost«* d er Beschwerde t r t g t  d er Kläger*
32er flark dee Besehwerdegegeastsadea beträgt
9.000 W .

G r ü n d e

Auf d ie  Beschwerde, d ie  » le b t begründet werden- 1 s t, 
b e t d e r Senat des Berufung M arteil g ep rü ft. E la g e s e ta li-  
eh er Grund fü r  d ie  Zulassung d er R seisloa (§  219 A te. 2 
SSO) l ie g t  o ffe n s ic h tlic h  s ie b t r e r .

H el ß r . U ag


	9.000 W.


