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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entschidigungseache

1) schlemc L (D .
2) Rigka L WD sgevorens LEE

veide wvomnhatt S, SE/ 1srael,

Kikger wund Deschwerderihrer,
~ Prozedbevellsichtigtert rechtsenvalt (R TD -

Lland Rhednland-ffalsn,
vertreten durch das Ninisteriwa der Finansem,
Kelser-Friedrishe5tr, 1, Hainz,
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T
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bar 14, divilsenat des rdeszerichtshofs het wam
3¢ Fovesmber 1277 durch den Vorsiteondsn Richior Pad

bugorlognen:

'ie Eosatmwerde dar Kldger gepen <die¢ Nichtzue
lassuny der Reviston iz Urteil des 3, Zivil.
senats « Intach¥dimmensenats « des Oberlanies.
geriehts Hoblenz vom 16, Hovember 1976 wird
iickgewiosen .

Ias Deschwerdeverfzhren ist geldthren. wnd suse
lagenfral; 416 mfergerichtliichen “osten troagen
dle Flugse,

SrAnde.

Bin gesetzliicher Grund Nir die Mulespung der Revision
(§ 219 Abg, 2 L0} liegt nicht vor,

bas Berulumpggericht prift die Vormussetmuwgen des Anspruchs
nach § 165 BEC an Hend 4oy urundaiitze, die der Mundesgerichits-
ol desm eutwickelt bat,

Von den in dleses Seoke ergangenss Urtell des Hundesgericints-
hofs vom 6, Hoveaber 1VT9 ~ I £ 106/75 « wolcht das Berue
fungaurteil nicht ab. Dort helft ec, der Anspruch et ufrte-
susgleich durfo nur danh wegen fehdender sedindtigkeit ia vole
lon Uufamge ubgelehnt werien, wenn {Ur die geszate Andpruchse
geit featzuatellen set, d4ai der Lebensunterbalt gedeokt sed,

Das echlieit eine Anspruchsablelmuny wegsen nioht erwiescner
Bedtirftiskelt nicht aus,
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Das Serufungsgerioht vertritt den Stendpunikt
gleich kinne mur denn gowilhirt werden, wenn fnc Bedtipftizkeit
von gewisssy Isuer sei., Die dmnit angesprochene Rechtafrage
st Gegenstund elner Revislionszulassung in anderer Sache
(Beschlud vom 19, Aprdd 1977 - IX ZB 41/77). Auf Lhrer De-
antwortung beruht das Berufungsurteil Jedoch nicht, da dey
Tatrichter keine Feststellung dariber 2q treffen vermag, ob,
in welchem Umfange und ither welchen Zeitrasm dle Kliger bow
atirftiy wearen, Das erledigt suglelich den Etnwvand der Do~
schverde, susindest bis 1972 sel der Sechverhalt hinrsichend
ceklirt, Hach tatriohteriicher Beurteilung des Berulungspe-
richts in seiner jetzigen Hesetzumg ist er es nicht,

£ bLleibt die Hauptbesnstandung der Deschwerde, der Berus
fungsrichter habe die Mitwiricmgspflicht :m u&g«r Hher=
spannt und seine eigens Frlicht sur Sacheufklirwng (§ 176
Abs, 1 BEG) verletzt., Das Berufungagericht tat der iuffas~
sung, dle durch einen Bevollmichtigten vertretensn Kliger
seienn tratz ihres Alters in der Lage zeweaen, die Auflagen
des Beschlusses ver 18, Miraz 1976 2u erfilllem, Das verante
wortet der Tatrichter, Er fihrt weiter aus, die Auflagen und
sine Erimnerun: seiens unter Verstod gegen die in erster Linie
dis Fartel treffends Pflicht zur vollstindigen und gensusn
Sashverhaltemngebe (BG4 RaW 1988, 375) unbeachtet gebliebem.
“as hindere die Feststellumg, ob, in welchem Umfang wmd uber
welchen Zeitreus die Kliger bedlirftig zewesen ssien., Jer Ane
griff degegen betrifft dsz Verfahrensresht, Er kann nsch der
stindigem Rechtsprechung dea Bundesgerichtshefs (Rz¥ 1967,
281 tr, 33; 431) nicht zur Zulsssung der Revision fihren.
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Rechtagrmdeidtziich lassen gich die Srenzen der Mitwirkunga-
und Antsermittlumgspflicht nicht bestimeen: madgebend sind
gtets die Unstinde des Einzelfalls,

Kiecht zur Zulassung der Revision filrt such die verfahrens-
reshtliche Frage, ob des Berufungsgerieht nach der Rechit-
sprecinng des Bundesgerichtshofs zu & 156 ZPO gebalten war,
suf die nashtrigliche Hittelilungy die Kliger wirden sich
fman doch we die vom Zmat verlangten Unterlagen beaihen”,
die geaschleossene Verhandlung wieder zu sréffnem.
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