
Entscheid«Sammig. d. Senats 2 3 9 9  ( T n

BUNDESGERICHTSHOF 

** Zh  Z41/76 B E S C H L U S S

in  d e r  F n tsch äd ig u ag esao h e

Kläger und Beschwerdeführer»
^ z e ä ^ v a llÄ c titig te r i?  R eefetsss^sltl

* •  f  •  »

F reistaa t B a y e r n  »
v e r t r a t e n  d u rch  d ie  B a z irk s f in & n a d tre k tio n  Einehen* 
AXaxaiwiraatrad« 3» Mito&tM*

B ek lag ten  und jtascb tm rüagagaar



1*. Zlvllamet des inni&esgerlehtehofa hst 
6* wuii 19?ö dureh den Voraitsendan tdiciiter >‘-d.1 ua« di# 
siebter Lora* Pr. Laag trnd Girtner

feeechl q & Ata i

rie ftetebwerde 4#» Kl&gers gegen di# flieht- 
anläaeuiif der R evision ia  ü r te il de« 16» Z iv il­
senats des QlmFlm&wgQrt&kt» München vom 14. Mal 
1976 wir€. guf^ehgewiessn.

Pm  Besclwejräeverf ehren i s t  geblfhren- und 
suslegenfrei? di# eM ergeriehtllehM  Konten 
trügt <l©r Klüger«

c r ü n d .»

T:ia gesetzlicher Grund für die Zulassung der revision 
{;,; Abe# 2 BHt) liegt nicht vor«

Bau BamfungmirteiX beruh t mui der den T a tr ie h te r  vor- 
b ^ m X tm m  Würdigung d e r Beweise und U tethM e dee f in e e l-  
fstXXs. öb UM Inwieweit d ie  t* t* tto iaidb»  Grundlage fü r  e ine  
t ^ t g u a g  gegeben u r ,  l i t t  ftteh rech tsg ru n d aä tx lich  n ic h t 
bestiasaen»

Mel Cr« Lang


	c r ü n d .»


