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Der IK, Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat es 
6. MKrz 1975 durch d ie R ichter Dr, Thuns, Zorn, Henkel, 
Portaaaa und Sr. Leng

besehloseeat

Me Beschwerde der Klägerin ge«» die Wieht- 
sUlaaeung der Revision is  U rteil des 10. Zi- 
v ll senate -  Bnteehldlgungseanate -  des Ober- 
laadesgeriehts Köhlens voa 15. Oktober 1971 
wird

Des Baschwerdeverfshren i s t  g ib ttn s*  und 
auslageaireii d ie außargarlehtllchen Kosten 
tr tg t d ie Klägerin.

o r  u a d e

Die K ligerln m äht eilten « n  ih m  Ihwewn ererbten 
qesandheltssehsdensansprueh geltend, der auf in  csem ewlts 
e rlitte n e  VerfolgungsaaQnahaen gestiftet wird. Die Behörde 
lehnte den Anspruch e t. Des Landgerloht sprich ein Heilver­
fahren wegen Depressions- und Aatstnistanden Dis mm 51. De- 
saaher 1946 und eine xapitaleutscM dlguag von 4.708,41 DK 
su. Dis suf veltergehande Bntschldigvmg geriohtste Beru­
fung der Klägerin b lieb  erfo lg los.

Der Berufuagsrlchter s te l l t  fe e t, Rualalea se i ulhread 
dee Zwaltan W eltkrieges s te ts  s la  la  seiner Judenpolitik un­
abhängiger souverSaer S taat geblieben. Diese dea T atrich ter
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nicht auagesetst gewesen, HaftÄhnlioh« Lcbenabedlnguagen 
M im  aleh t fe s ts te llb a r. Deshalb begründeten di« ruaritai- 
•eben Uhrachtaintnälungen -  abgesehen von d«r Inhaftierung 
i s  Ohetto -  keinan Anspruch auf Entschädigung. Da« w irft 
k«ia« Rechtsfragen auf. Di« Rechtsprechung des Bundesge­
richtshofs i s t  beachtet. DaB di« Angst vor «la«r d«utaoh 
verenlaflten Frelheltsentsiehung durch «inan ausländischen 
Staat «in« XhteehMdigung ftJr gesundheitSiehe Sehtden nicht 
begründen kann, bat dar Bundesgerichtshof Rav 197t ,  113 
eataehieden«

Soweit di« Basohwerd« Verstdft* d«a Berufungsgsriehts 
gegen da« Verfshrenareeht s ieh t, kBanen dl«a« aaah d«r e tta - 
dlgcn Rechtsprechung da« Bundesgerichtshofs nicht zur Zulas­
sung dar üevision fuhr«» <B®t R tV  1967* 281 I r .  33» t j i ) i  
reahtagnatdeXtanebe Fragen a tailan  «lab ineewalt s ieb t.

Or. Tfcunm Portau&nn
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