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Ef§ Mit in Kinklang es i t  der Keefct aprecfrung de 13 
r ie b te h o fs  ( s u l e t s t  U r te i l  von 8* J u li  1971 -  1% ZE '12?/7Q •*» 
zur Y erb ffeatlioh tm g bestlßBät) e la  h&ehecbieben de© durch 
den V erg le ich  e r le d ig te n  Qeeunäheit sschaden»anspruche geaihß
§ 1S9 & BIS für unzulässig*

E b en fa lls  in f?ber*i*M*titt»ung e i t  der A uffassung de# 
B undesgerichtshofe ( KaW 1971» 449 $r* 10) vern ein t das 
B erufungegerieht e in #  A afechtuagoM Sglicbkeit nach Art# XXI 
hr* 3* Mr# 1 Ahn* 4 0ßO~Sühlu0Öt § 31 Abe# ? MG n# F.» 
w eil der H ä g er  w eniger a l s  e ia  Jahr in  einem Konzentration#-* 
la g er  fe e tg e h a lte n  w eiten  se i*  M e Beschwerde g r e i f t  in so w eit  
d ie  ta ts ä c h lic h e  und rech tlich ©  WUrdigwng ge® B erufungsgericht»  
nicht an«

her V ord errichter hat n ich t geprüft»  oh e in e  Anfechtung 
nach Art* XII Kr* 3 IBÖ^BohluSG» § 33 Ahe. 2 BEG n . F# du roh* 
g r e i f e  {vgl*  BGB U r te il  vo© 3* Juni 1971 -  XX m  140/88» 
zur V erö ffen tlich u n g  bestim m t). S&# i s t  jedoch u nschäd lich;  
denn aufgrund de# |  33 Ahe* 2 BUG n« F* kom&t e in  Anspruch» 
der w eiterg eh t a l s  der» den der 1929 geborene Kläger ab 
1* Januar 1949 g e lten d  m e n t ,  n ic h t  in  Betracht*

Die Voraussetzungen» unter denen das B erufungsgericht d ie  
Anfechtung d in e a V erg le ich s nach Art* XV ür* 2t Kr. 1 Abs* 1a 
B£G«SeXiludG zu la seea  w il l*  weichen »war von den Grund sä t  sen  
der 1s t  Scheidungen des Bunde ager ioh teh ofo  tzk  19&9» 350 
I r .  40; 1971» ISt.- Mr* 26 ab* Auf d ie s e r  Abweichung beruht 
das .B erufungsurtell jedoch n ich t*  Der f n t r ic h t e r  s t e l l t  
fa c ts  M edizin ische Gründe konnten fUr d ie  Abgeltung de» 
G esundheitsechsdensansF?^ oho de?' ‘Klägern Im V erg leich  keine
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