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Elligerin und BeschwerdefUhrerin,
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gsgen

lamd Riodersachsasen,
vertreten durch das Niedersiichaische Landesverwaltungsant,
Aventraie Y4, Hannover 91,



Dor 1i. Zivilsenat des Bundseagerichtshofs het am
3G, Junl 1977 duwroh den Vorsitgenden ilehter Hal und die
Bichter Zorn, Puchs, Fortaenn wad Dr, Lang

beschliosson:

Die Besclworde der Klligerin gegen die Nieht-
sulassung o Revision im Urteil des &6, It~
vilsanats des OCherlandesgeriohts Celle vom
a‘,s. Januey 197h wird zurilckgeviesen,

Pas Beschwerdeverfohren ist gebihren~ und
suslogenfrel; die sfergorichtilichen Kosten

trégt die Kllgerin,

Srinds

Die gesetzlichen Voraussetzungen fUr die Zulessung
der Revision nach § 219 Ads. 2 EPG liegen nicht vor,

Ohne Rechtasfehler stellt das Bmwufungsgericht fest,
Gafl das Begohven der Kligerin auf intschiidigung gests
& &1 BEC naoh ihrem am 15, April 1967 verstorbenen Zhe-
pann unsuliéssig ist, weil aie den Anspruch nicht imner-
halb dor Jehresfrist des § 189 a Abs, 2 BEGC angeweldet
hat unt ihr such keine ¥iedereinsetaung in den verigm
Stand geviiirt werden kamn, Auch der Auspruch nach §§ 29
Hire 6, 4 BEC muS innerhald der in §3 189 Abs, 1, 189 &
BEG vorgesehanen Fristen sngemeldst werdsn, s handelt
sich hierbei ua einen selbstindigen Anspruch der Hinter-
biiebenen, der von dem Anspruch des verstorbensn Verfolge
ten nach & 29 M. 1 Bis 5 REG rechtlich wnabhingig ist,
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suerktennt worden ist, lm lbrigen ergibt sich much sus Ars. VIII

Abs, 1 Satz 2 BhG-Sohiudl dss Anseldeerfordernis fir cen Ale
spruch nech §5 29 dNr. 6, 41 BEQ,

Nae Yiedereinsetzungsgesuch der Kilgerin vom 10, Okto-
ber 1968 st schon desholb unbegriindet, weil sich sus ihrer
widesstettlichen Frlilimmg vom 1, (htober 1968 nicht ergibt,
dad sie ohne Lhr Verschulden verhindert war, dle fHachmelde-
frist &‘m« £ 489 & 4B, 2 BEC einzuhelten,

Ser Beschworde komm ouch nieht darin gefolgt werden,
das 5 189 Abe, 3 Setz 2 HEO enSaprochend ensuwenden ist,
worn oin Entschidigungasgericht Wiedereinaetzung in den
vorigon Stand bewilligt hat, Nen steht nicht mur der kiare
¥ortlaut des 5 189 Abs, 3 Setz 2 BRC, sondern cuch die une-
terschisdliiche Interessenicge auf seiten des Deklsagten ent-
gegen. U8 handelt sich hier nicht darus, dod sich das Lend
als Schuldner des Entschiidigungsenspruchs nicht suf die
Versiumme der sntrsgsfrist beruft, sondern um dle intschei-
dung einee GCertchte Ubsr ein forwelles isnspruchaerfordernis.
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