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Der Ii. Iivilsenat des Bundesgerichtshofs hat as
. Mai 1982 dureh den Versitaenden Righter Nai und dis
RigchSer Heakel, Fuchs, Girtner und Dr. JEklmke

eschlossennt

Dis Beschwerde der Kllgerin gegen die NHight-
sulsssung dor Revisien im Urteil deos 8. Ri~
vilsenats dss Charlandeagerichts Minchen ves
16, Oktobar 1981 vird surliskgeviesen.

Die aulergerishtlichen Kesten des Besehwerde-
verfahrens gt die Klligerin.

Srindas

Die Klligerin verfolgt im Vege der Abhilfe Ansprtche
Mt Berufsschadensrents nach dem versterbensn Hheaamm, die
in Erstverfahren dor Bescheid vom 17. Mirs 1960 und spiiter
in Uderleitungs(Angleichungs~)verfahren nech den BEG-Sohlud-
gesets das Urteil das Cheriasndesgarichts vem 8. Hovember
‘mmmo

Das Berufungsgericht bestiitigt die Verweigsrmumg der
Abhilfe.

Es iat dor Auffassung, das Lrilhere Berufumgsurteil embd-
spreche dem Gesets, Die Ressohwerds hat degegem nischés or-
fmmert. Die Prifung ergids, dad inseweit kein gesetzlicher
Grund £ir eine Dilassung der Revisien (§ 219 Abe. 2 NEO)
voriiegt.

Dexr Abhilfe gegen den Seneheid vem 17. Mirs 1960 fst
der Beklegte unter snderes sit der selbetindigen Rrunessens-
orviiping entgegengetreten, dor Verfoligte hade das iirstver-
fahren in besug aif den Rentenanspruch daduroh nsohliasig
betrisben, dal or die Anfechtung dss Beschesides trotz er-
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keanbarer Erfolgssussicht umterlassen hebe, Des trigt die
Eatsoheidung. Der Bundesgerichtehof hat satschieden, dab
die EKichteinlegung vou Raschtamittels dean sin himreichen~
4er Crunéd ist, Abhilfe su verweigern, wesm sine Aussicht
aut Exfolg bestanden hat und der Antragsteller dies hiitte
erkannsm k¥unen wnd stissen (Urt. v. 7. Nai 1981 - IX ZR 61/79)
IV.!‘!G. Besshl, v, 13, ﬂﬂim-tklmm,.u
tatrichiteriisher Festetellung war das her deor Fall., Die
Klligerin hat keine Unstinde vergetregen, die gesignet go-
wvesez viren, dem Verfelgten oder seinen demaligen Bevell-~
niishtigten vor des Verwurt der Nachllssigheit zu entlasten.,
Da die von der Besshwards gestellts Reshtafrage deveits
sntachieden ist, keamt eine Tulassung neoh § 219 Abe, 2
Nr. 1 BEG aloht in Detrechs.
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