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in der intsehidigungssache

Mirien V@RI,
CINEEEED, Florids, 33 707 Ui,

Kligerin und beachwerderliihrerin,

- Prozesbevollmlichtigter: Hechtsemmlt . @D, "EDE -

Land Rheinland-Ffalz,
vertretsn durch das Ministerium der Finanzen,
KD -FEER-~itrede 1, Mainx 1,

Beklagten und Beschwerdegegnar
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Dey IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
26. Niirs 1981 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Henkel, Ix, Leng, Glrtner und
Dr, Jihnke

beasilossens

Die Beschwerde der Klligerin gegen die Miohtmu-
lassung der Revisien in Urtell des 8, Zivilse-
natas -« Extschidigpmgssenats - des Oberlandesge-
richts Keblens vom 18, April 1980 wird suwrilck-
Sawieten,

Die sulergerishtliichen Eesten des Beashwerde-
verfahrens triigt die Klligerin.

Griinde

Ein gesetslicher Grund flir die Zulassung der
Revision (§ 219 Abs., 2 BRG) liegt nicht ver,

Aut die Frage, ob ia Eimrelchen eines im mahezu
fehlarfreiem Doutsch gesohrichencn eigenhindigen le-~
benslaufs irrefthrende Angaben im Sinne ven § 7 BNG
1iegen ktansn, wenn der Antragsteller die dsutsshe
Spreche in der Sehrift mn' msngelhaft beherrseit (vgl.
Zulassungsbeschlus vom 25, Nevember 1980 - IX ZB 206/79),
kommt es hier nicht an, Ein eotwniger Anspruch der Klilige-
rin auf Entschiidigung fiir Schaden an Kbrper oder Gesunde
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heit ist jedenfalls nach § 190 a BIG erlesshen. Die
Klligerin hat weder Sfhren ersten Antrag, der 1962 wy-
gon § 164 BRC abgelehnt wurde, noch den suf § 150 BEG
gestitsten Neuantrag bis 31, Kirs 1967 bei dsr Behiirde
erliiutert, bei der der Antreg anhiingig war. Ein Teil
dor mwr Erlluterung vorgelegten Schriftstucke ging am
29, Mixrz 1967 bveim Bexirksamt fUr Viedsrgutaechung in
Trier ein, Das Verfahren wer aber auf Antrag des dama-
ligen Bevollmichtigten der Kligerin, Rechtsanwalt NgiP,
schen an B8, Pebruar 1967 an das sustindige Bezirksamt
in Neustadt/Vainstrefie abgegsben worden, Hiervon war
Rechtsarmmlt NP, vie asus dsn Aktesn ersishtlioch ist
und von der Beschwerds scingeriumt wird, verstindigt wer-
den, DasS die Klligerin su diesen Zsitpunkt die Vollmsoht
schon widerrufen und die U bevollmliehtigt hatte, ist
ohne Bedeutung; demm die neus Vellmascht wurds erst ait
den Substantiierungsunterlagen aa 21. Mirz 1967 deim De-
sirksant {a Trier vorgelegt. Die Unterlagen gingen erst aa
6. Juni 1967 beim sustindigen und mit der Sache befaSten
Bezirksamt in Neustadt/VeinstraSe ein.

Ein weiterer Teil der Unterlagen ging am

31, Nirz 1967 beinm Landessmt fUr Viedergutmechwumg und
vervaltete Veralgen in Mainx ein., Er var an das Be-
sirksamt in Trier sdressiert, ging dort am 5. April 1967
ein und wvurde nach Neustadt/VeinstraSe gesshickt, we er
an 25, April 1967 eintraf, Die Erliiuterumg hiitte resht-
seitig bel der Behirde erfolgen miissen, bei der das
VYerfahren, wvie der Bevollalichtigte wufite, anhingig war,
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Das gilt auch im Verhiltais sehrerer Entschiidigungsde-
hirden eines landes susinender (BGH RaV 1978, 229;
1980, 100 Nr. 13).

Mal Dr. Lang
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