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Bar U . Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs ta t m  
26. M r*  1981 durch tan Vorsitzenden Richter Hai 
uta di« Richter Henkel, Er. Lang, flürtiwr und 

Jähnka

te n h lM a n «

Oda Baaahuarda dar Q la ir ia  gegen dia Mitat  Zu­
lassung dar Revision ln  a r ta ll daa 8 . Z ivils»»  
a d i  *  «* 400  O b tr ltn iiig i« '
rieht* Kahlen* van 18* A pril 1980 wird avrOeh- 
gewiasen .

Bla auAergeriefctlitaen Caatan daa Baaataarda» 
«arfabnai t r it t  dia K U gerla.

( r i l l «

sin  geaetEllcher Grund t  dia Zulassung dar 
Revision (ft 219 Ata. 2 MB) H a ft sieh t war.

Auf dia frage, ab ln  Slnrelehen alm a ln  nahezu 
feh lerfreien  Dautsah geschriebenen eigenhändigen Le» 
tanalaufa lr refBhretae Angaben in  81ana van ft 7 888 
Hegen k t a n , v a n  dar A ntragsteller dia deuteate 
Spreche ln  dar S ta r lit nur Mangelhaft tatarrasbt  (v g l. 
ZulaasungsbesehluB van 29. Bevaatar 1980 - K O  206/79)» 
Hont aa hlar sieh t an. Sin etwaiger Anspruch dar K llge- 
rln  auf tatstaidlgung für Scheden an Körper oder Oesuta-
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h a lt i s t  nach $ 190 i  BOB ir lm h w . Qt«
K U firlB  t a t  «tatar I ta w  « raten  A a tn i, der 1962 ab»
C«n |  164 BK «beatm st wurde, noch den auf 6 190 BK 
C««tuteten Meuaatrag b ia 31. H in  196? bat dar Behörde 
e r lä u te r t, b at der der A strag arthOwglg  war. Bia T eil 
dar aur BrlOuteruag vorgelegten SehrlftetU oke ging as 
21. M r* 1967 beta B ezlrksent fUr w ieder gutaaehuaf in  
T rim  a ls . Das V erfahren war aber auf Antrag das daaa« 
Ilgen  Bevollm ächtigten dar lU-Igerin, Recht saaw elt H gp, 
schon a  B. Februar 1967 an das sust0adi.ee Bezirk »aart 
in  B eustadt/V aiastraO a abgegeben worden. Hiervon war 
Rechtsanwal t  K ^ ,  wie aus daa Akten e ra la h tllo b  1 st 
und von dar Beschwerde eiacerO unt wird» veretdndig t wur­
den. DaS d ie  KUigerin su d ieses Zeitpunkt d ie  Ts lla a s h t 
schon w iderruf an und d la  0 #  bevollaO ahtlgt h a tte , i s t  
ohne Bedeutungi dann d la asua Vallnawbt wurde e r s t a l t  
den b ita tis tlle ru a g su n te r lagen an 21, M rs 1967 bala Oe- 
i l r ta a r t  ln  T rie r vergela g t. S ie U nterlagen gingen e ra t an 
6 , Juni 1967 beta  sustOadigen und a l t  M r Sache b elasten  
Bezirksamt ln  Heustadt/W einstraS« e la .

Bin w eiterer T eil dm* U nterlagen ging an 
31. M rs 1967 bain  Landasant fö r Vladargutnaehung und 
verw altete VarnBgen ln  Mainz e in . Br war an das Be- 
slrk san t in  T rie r a d ra a a ia rt, ging d o rt an 3. A pril 1967 
e in  und wurde neeh H eustadt/W eiastrsSe geaahlekt, wa e r  
an 29* A pril 1967 e la tra f . Die B rU utsruag h o tte  rech t­
z e itig  b ei dar Behörde erfo lgen  aUsaan, bei dar das 
V erfahren, wie dm* BevoHaKebtlgta wuSta, anhOngl g w ar.
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Dm  f l i t  tush la  YarhUtala atbrwrar ant  «ohm  gum«««-» 
httrdan «im « land«« ewlaender (BOW R*W 1978, 229} 
1980» 100 Hr. 13).

Hal Dp . Lane
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