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Klägerin und DescdwerdefUhrerin

Rechtsanwalt

Land H e s s e n ,
vertrete» durch de» fieesieehea Sosieisiljaister,

tra d e# ,

Beklagten und Bescftwerdegegöor



6J
imr IX. Z iv ilsenat das Bundesgerichtshofs hat a» 18* Sap* 

tanker 1980 durch den Veraitaendea R ichter Hal usd die R ichter 
Benkel» Fuchs» Portaann und OSrtner

beschlossen*

Die Beschwerde der Klägerin gegen d ie  Michteuleesung 
der Revision in  U rte il des 8* Z iv ilsenat*  dee Oberlan-» 
desgeriohIn Frankfurt a» Main von 8« Mevsaher 1977 eins 
zurüokgeviesen«
Di* a iS a iw id r tU d im  Kesten 4m  Maobw«rd«verfahre»« 
trü g t dl« K lägerin.

Auf dl« Baaabnerde, dl« s ie h t begründ«* worden i s t ,  h s t d«r 
Senat das B eruluogsurteil gep rü ft. Kia geaetal l eher  Onnd fUr di* 
M m a n g  der ««vielen (§ 219 Ahe. 2 SK ) h a t s ieh  n ich t ergehen. 
Des der K lägerin w eh fü r den F a ll der VeraohliMterung ih rea 
Hantteldens nach den Ahgaltoogevargleioh von 7. M l  1970 kein 
w eiterer Estaohttdlgungewiepmoh m t e h t .  en tsp rich t den Qrund» 
aätsen in  NH Etst 1979« 143 Rr. 14.

Mai S a r tn o i
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