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BUNDESGERICHTSHOF

in der Intaschidigungeseahe

swigdor Viktor N EENENEEED
JO: trate @, <EHIED/ israel,

Kliger und Beschwerdeilnrer,
- Prozefbevellmichtisters Rechtsenvelt Lr, SN -

Law KEhelnland-Pfeaelz,

vertreten durch das Kinisterius der Finangen,
Kalser-FriedrichwitraSe 1, Maing,

BeRklagzten und Beschwerdepemmer
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Ter Li. 2ivilsenat das Bundenpszrichishafe hat an
Se Lozesbhsr 1578 durch die Nickter Ir. Tharmi, Torn,
ienkel, Porimamm und Ur, Leg

begchloasent

Die Bescshwerde des Xlégers pagen die Nichtzu-
lngsun; der Revision im Urdell) dez 4, Zivile
senntes ~ intackEdipumpssensts - des Oberdandes-
gerichts Zwelibriicken vom 26, Nereénber 1975 wind
mriickcowleson,

a8 Besnchwerdeverfalren Llet gebllaeh- unv: wss~
legenfrei; dle sulergerichtlichen Xosten triiyt
der LlBger,

Vas berufumgsgericht schlledt eine Fatschadipumssberechtie
pung des FKligers nach § & Abs, 1 Hr. 2 wnd § 160 B0 aus.
Uas 135t keinen der gosetzlichen Jrdnde {ur dis Zulassung
der Revision (3 219 Abs, 2 BEG) erkernen, Auch die Beschwerde
erhebt insowelit keins Hesmstandungen,

Las Derufungsgericht het guch atoht 440 Ubsrzeurunyg gewine
nan kianen, dai dor Kligey sich in der Kerpathw~Ukralne in
seinen persinlichen Lebenshoreich fberwisgend der deutachen
Sprache bedient habe und deshall nach den GCrustaditzen in
BOH Re¥W 1970, 502 als vertriebener Angehbriger des deutschen
Sprache und Kulturkreises gemis ¢ 150 Abs. 1 0 sllgemein
entechidiunusberechtist soi, as beruht auf einer tatrichtere
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iichen Wirdigung Jder Unstiinde des Sinzelilells, und zwar
insbesondere friherer Angaben des Kldgers, 148 Isrufunesge-
richt atellt dis bel dor fprechprifung in Israel festgentellten
Kmmwmmmmspmmemmama.

peResne ‘-v’,—e‘ﬂ &IW aeine Debauptung nicht glaubt,
or hobe sich des Deutschen in seine: persdnlichen lLebensboreich
Uberwiegend bedient, vmit unter eines dey in § 219 Abs, 2
il pennten Sesichtespumitte die Tulassung der Revision. iald
der Tatrichter sich ein poaltives Ergeitmis der Sprachpriifung
nicht zu sizgen maches mud, ist kelne Frage.

Dr, T Portmann
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