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Der IX.' Zivilaenat des Bundesgerichtshnfs hat unter
Mitwirhung des Senatepréisidonten Mal und der Bundesrichter
Zorn, Fuchs, I»r. Thums und Portnsnn

in der Bitzung vom 19. September 1972
beschlossens

Die Beschwerde dos Deoklagten gepen die Nichte
gulassung der Revision im Urteil des 2. 2ivile
J senats des Oberlendesgerichts Celle vom

39. Januar 1971 wird verworfen.

m Baschwerdevorfaliren ist gebilhrene und

auslagenirel; die subergerichtlichen Kosten
triigt dox Beklagte,

CLIDAS

Das beklagte Lond hat selbat die Deschworde beim
Bundesgerichtshof eingelegt. Cemtil § 226 Abs, & BLUG beatoht
Jodoch n der amummm wneingeschrinkt Anwvaltszwang
(8 209 Abm, 4 BEG, § 78 Abs. 1 ZPO) mit der Medgebe, dad sich
die Farteion l\lﬁh durch einen bei einea Oberlandesgerioht
Nttlmm Rnhtmh v-mm lasaen htnnen,
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