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Clare vV @D sob. @D,
.g-v _h- England,

Klligerin unéd Beschwerdefibrerin,
- Prosefbevellmlchtigter: Rechteanwelt Dr. @D, .G -

&ogen

Isnd Niedeorsachmen,
vartereten durch den Regierungsprisidenten in Hannover,

an WD =ts @R,

Beklaghen und Reachwerdegegner



ier 1X. Zivilsenat des Hundesgerichtehofs hat uater
Hitwirkung der Sandesrichier Wistenbarg, ven der Wihlem,
gory, Henkel und Dr. Thumm

in der Sitmung vom 22, Pebruar 1972
beschloseen:s

Die Besohwerde der Xllgerin Zegen &ie Nicht-
sulassung Ssr Hevision ix Urteil des 2. 2i-
vilesnats des Oberlandesgerichts Celle von
10. Japuar 1969 wird surliokgewieaen,

las Beschwardeverfohren ist gewlihren~ und
suslageniyel; die auSergaxrichitliichen Xosten
triigt dis Kligerin,

Srinde

Das Berufumgegericht hat aledt festsiellen kdnnen, 4ad
das peychische leiden der Lllgerin vor 1950, nlalich schon
1942, in sefitlichex Zusammenhang mit ihrer Benschrishtigumng
Uber dsa Verfolgungsschicksal ihrer Kltern, begounen habe.
Ee hilt deswesgen einen ursiichlichen Zusammenhanyg diecees
Leidens nit diesexr Benachrichtigung und damit wmit der
VYerfolgung niocht fUr wahrscheinlich. Dies steht in Rin-
Xlang it der Auffessung des Sachwerstindigen Professor
e, Last, der eine wasentliche Mitverursschung dex
puyoctischen BtSrungen duroh éie Verfolgung nur unter
der Vorausseisung fir wahrsoheinlich gehalterm hat, dsf
den Angeten dexr Klidgerin, sie leide selt 194Z an Depres-
sionssustiinden, Kopfecimersen und Schlaflosigkeit, Gleuben
gepchenkt wird oder diese Angader als wahr unterstellt werden.
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Aats wegen ermitielt und beritoksichtigt haben sollte,
so wiire dien ¢in elnfacher Verfahrensfehler, der die
Zulassung der Revision nicht reohtfertigt (BGH Rsw 1967,
378 Nr. 27; 431 Kr. 42).
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