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BUNDESGFRICHTSHOF

in der ntschidigungsssche

roula F (D geb. WD,
S, @:: : treet, FEEND. G/,

Kligerin und Beschwerdefithrerin,

rgchtsonwilte Justigret NN,
une z:}f'a

«~ Urozefbevellniichtigtes

Lland " hetnlang -~ Ffalzg,
vertreten durch 4ag MMinisterium der lnanzen,
Eajserefriedrich-Strafe 1, Mainz 1,

Deklagten und Geschwerdegegner



T i, civiisenct ges cumcesgorichtshofs hat am
i, Juii 1970 durch den Vorsitzenden fchter 11 wvi Gie
«ichter Jorn, Suchs, r. Leng und Gdriner

puachionaons

:ie Deschwerde der Kliigerin gegen die liioht-
guinssung der Revision im Urtell des 7. Ziie
vilsenntas ~ ntechidigungesenats - des Uber-
landesgerichts Yoblenz vom 17, Degember 15975
wird surilckgewicsen,

tas Deschwerdeverfzhren lst gebihren- und
susicgenfrel; die mulergerichiiichen Kosten
tréigt dle Klhgerin,

cag serufungsurtell boerubt cufl der cem Tatrichter
vorbehel tenoen “Urdipung der Sretlichen lschverstindigen-
gutachten, 8 fst kein Crund fUr die Zulsssung dor levi-
sion nach 4 219 ibe, 7 4UC, ds8 dzz Berufungsgericht den
durch déis Hypertomie bedingten Grad der “rwerbaminderuny
der Kligerin nicht festgestellt hat, Denn der rechtliche
susgangspunkt in dieser Frage ist richtig und entapricht
der iechtsprechung des undesgerichishofe (vgl. "=z 1973,
171). such die Verfahrensriigen der Klfgerin hierzu recht-
fertigen nicht die Zulassung der ievision (BGH Zv 1967,
634},
S Lorn
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