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IX 7B 235/69 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Bajla D GENNEEED , 8, Rue de 1= D,
=D/ D,

Kl&dgerin und Beschwerdefithreriu,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (I .
, G -

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstrafBe 26,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, Zorn, Dr. Woesner und Henkel

in der Sitzung vom 1l3%. Januar 1970
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kl&gerin gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel~
dorf vom 8. Januar 1969 wird zurilickgewiesen.

Das Verfahren ist gebiihren~ und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsmittels
tréigt die Kl&gerin.

Grinde:

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch auf Erstattung
von Pflegekosten verneint, weil die Pflegebedlirftigkeit der
Kldgerin auf einem Zustand nach Paraparase und Paraplegie
als Folge einer Arteriosklerose der Cerebralgefiédfle beruhe
und die anerkannten Verfolgungsleiden ohne jeden EinfluB
auf diesen Zustand seien. Die auf dem Gutachten des Sachver-
sténdigen Dr. St@P der 1. Medizinischen Klinik der Universi~
tit Diieseldorf beruhende medizinische Wiirdigung gehért dem
Tatsachengebiet an. Die Anwendung und Auslegung des § 8 der
2, DV-BEG wirft keine Rechtsfrage von grundgédtzlicher Bedeu-
tung auf. Das Urteil des Berufungsgerichts weicht auch nicht
von der Entscheidung BGH RzW 1967, 459 Nr. 14 ab. Denn nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts ist auf Grund des
Verfolgungsschadens die Pflegebediirftigkeit nicht, auch
nicht frilher, eingetreten.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.@w

Die Beschwerdefiihrerin macht einen VerstoB8 gegen § 227 ZPo
geltend und erstrebt die Kldrung der Frage, ob nach dieser
Vorschrift einem Vertagungsantrag stattgegeben werden nuf,
wenn die Klagepartei glaubhaft macht, daB sie um die Bei-
bringung eines Privatgutaclhitens bemiiht ist, und wenn die-
ses Gutachten wesentlich zur medizinischen Sachaufkl&rung
beitragen kann. Der Riige liegt folgender Sachverhalt zu-
grunde: Das Gutachten des Sachversténdigen Dr. Sturm wurde
den Parteien am 15. August 1968 zugeleitet. Am 16. Septem-
ber 1968 bestimmte der Vorsitzende Termin zur weiteren miind-
lichen Verhandlung auf den 4. Dezember 1968 und setzte den
Parteien eine Frist zur Stellungnahme bis zum 31. Oktober 196
Mit Schriftsatz vom 21. November 1968, eingegangen beim Ober-
landesgericht am 25. November 1968, erkldrten die ProzeBbe-
vollméchtigten der Kligerin die Absicht, ein Privatobergut-
achten beizubringen, und beantragten, deshalb den Termin auf-
zuheben und neuen Termin nicht vor Februar 1969 zu bestimmen.
Diesen Antrag lehnte der Vorsitzende noch am gleichen Tage
ab, weil das Gutachten den Parteien bereits am 15. August 19¢&
zugeleitet worden sei und die Parteien unter Fristsetzung bis
zum 31. Oktober 1968 zur Stellungnahme aufgefordert worden
seien; ein erheblicher Grund fiir eine Terminsverlegung ent-
sprechend dem kurzfristig gestellten Antrag liege somit nicht
vor. In der miindlichen Verhandlung vom 4. Dezember 1968 wurde
die mit Schriftsatz vom 3. Dezember 1968 gestellten Antrige
auf Vertagung und hilfsweise auf Gewdhrung einer Schriftsatz-
frist abgelehnt., Mit diesem Schriftsatz hatte die Klagepartei
ein Schreiben des Facharztes fiir innere Krankheiten Dr. H-
vom 17. Oktober 1968 vorgelegt; dieser erklirte darin, er halte
egs fir iiberaus wahrscheinlich, daB das anerkannte Nierenlei-
den der Kligerin den Bluthochdruck so ungiinstig beeinflufBt
habe, daB auch die spitere cerebrale GefdBerkrankung als
verfolgungsbedingt anzusehen sei; zugleich kiindigte er die
Erstattung eines Gutachtens zu dieser Frage an.
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Das Berufungsgericht hat in der erst kurz vor dem Ver-
handlungstermin geduBerten Absicht, ein privates Gegengut-
achten beizubringen, keinen erheblichen Grund im Sinne des
§ 227 ZPO erblickt, Es hat auBerdem erwogen, daB die Kligerin
nicht innerhalb der ihr gesetzten Frist zu dem Sachverstidndi-
gengutachten Stellung genommen hat, und daB nach der durchge-
fiihrten Beweisaufnahme keine Handhabe zu weiteren Ermittiungen
besteht.

Die Riige der Kligerin kann die Zulassung der Revision nicht
begriinden. Nach § 227 ZPO, der gem#f § 209 Abs. 1 BEG auch in
Entschiddigungssachen Anwendung findet, kann das Gericht aus
erheblichen Griinden den Termin aufheben oder verlegen oder
eine miindliche Verhandlung vertagen. Die Entscheidung ist
gemdB § 227 Abs. 2 ZPO grundsdtzlich unanfechtbar und daher
im allgemeinen der Beurteilung des Revisionsgerichts entzo-
gen. Bedeutet jedoch die Ablehnung eines Verlegungs- oder
Vertagungsantrages im Ergebnis eine Versagung des rechtlichen
Gehdrs, ' so kann darauf eine Revisionsriige gestiitzt werden
(BGHZ 27, 163, 164). Diese Voraussetzung ist hier ersichtlich
nicht gegeben. Zwischen der Zuleitung des Sachverstindigen-
gutachtens und der miindlichen Verhandlung lag ein Zeitraum
von mehr als drei Monaten. Die Entscheidung dariiber, welche
Zeitspanne einer Partei zur Durcharbeitung eines Sachverstén-
digengutachtens und zur Stellungnahme hierzu zuzubilligen
ist, liegt grundsédtzlich im Ermessens- und Verantwortungs-
bereich des Tatrichters. Hier kann auch unter Beriicksichti-
gung einer moglicherweise notwendigen Riicksprache mit einem
drztlichen Sachverstdndigen nicht gesagt werden, daB die dexr
Kldgerin zur Verfiigung stehende Zeit nicht ausreichend gewe-
sen sei. Dabei kann nicht auBer acht gelassen werden, daB sich
die Kligerin erst mit einem Brief vom 2. Oktober 1968 an den
Sachversténdigen Dr. H@jjjj§ gevwendet hat, wie aus dessen
Schreiben vom 17. Oktober 1968 ersichtlich ist. Unter diesen
Umstidnden bedeutet es keine Versagung des rechtlichen Gehors,



wenn das Berufungsgericht den Eingang des angekiindigten Pri-
vatgutachtens nicht abgewartet und dem Vertagungsantrag nich;
stattgegeben hat. Zudem kann der Tatisachenrichter dann, wenn
ihm ein erstattetes Gutachten zu seiner Uberzeugungsbildung
ausreicht, von der Anforderung weiterer Gutachten absehen,
ohne gegen seine Amtsermittlungspflicht zu verstoBen. Dies
gilt auch, wenn die vom Sachversténdigen beurteilten Fragen
von anderen namhaften Fachirzten anders gesechen werden (BGH
RzW 1965, 38 Nr. 32; 279 Nr. 30; 565 Lr. 35). Folglich is*
er auch nicht gehalten, den Eingang eines angekiindigten Pri-
vatgutachtens zu den von ihm als gekl&rt angesehenen Fragen
abzuwarten.

Da auch sonst keiner der Zulassungsgriinde des § 219
Abs. 2 BEG vorliegt, muB die sofortige Besciiwerde der Kl&-
gerin mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1
BEG zurlickgewliesen werden.

Mai Graf
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