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Ier i.. Zivilssnat des Sundesgerichisiofs hat anter
Aftwirkung deor bundesrichter wlstenbarg, von der .dinlew,
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Ple Reschwerds des Yligers gJesen die Hieht-
gulansung der Revizion iw Urteil dems 8, Zi-
vilasnats - Entsohiidijungssenats -~ dos Uber-
landesgeriohts EKoblerns wvom 18, Oktober 19638
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nuslagenfrei; die auBergerichilichen Kosten
trize der Kligar,

Lrind e

ves derufungegericht hat es nicht fiUr wahrachelnlioh
erachtet, da6 der fliger nonen dea als werlolgungebedingt
anerksunten Teillverlust wvon Zahen an varfolgungasbedingten
peyenlachen iesahwearden leidet, Diese Feststellung berubt
auf der tatricnterlichen sirdigung des der Entescheidung
sugrunde gelegten imchverhaltex. Mo sngriffe dex beschwerde,
die sioh gegern diens fatsachen- und Seweiswirdigung ricuten,
rechifertigen anicht die Zulasesung 4der idevisiou., Zwar 1at das
Oberlendsggericht nicht davanf eingegangen, ob etws in
wanehan Slchiungen die Vermutung des § 28 &us. £ BEG eline-
greifen kinnis, lierin liegt jedoch gleloifalls Xain gesety-
licner lulassungagrund i clone ven § 219 Abe. 2 26,
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Auch die Verfahrenariigen dee Beschwerdefihrers fihres
nicht gur Zulassung der hRevision. Ub bei paychischen Stdrun~
gen Anlaed besteht, ein fachiiretliches Gutachten dariiber efn-
zunolen, welche ehlisse aul Verfolgungabedlinugthelt dag
Krankhelitabild gestattet, entecheldet grundeétslich der
Tatrichter is eigener Verantwertung (BGH Hav 1370, 165
Br. 10). Im d%rigon rechtfertigt bel der inwendung ver-
farrenerechtlicher Vorschriften die Abwelicbung von einer
Entscheidung des Bundesgerichtishofe nur danm dis Zulassung
der Hevision, wenn édas Berufungsgericht eine Vorsourift,
deren vedeutung sweifelbaflt sein ¥ann, spnders ausgelegt hat,
al® aie in friheren imsvschetidungen des Sundesgerichtsnofes
ausgelegt vordex ist (BGH Re¥ 1967, 431 Nr, 42). ims ist
hieyr nichkt der Tall.
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