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Ber IX. Zivilsenat des Iandesgerichtshofs hat an
19. Februar 1981 dureh die Richter Fuchs, Zom, Dr. Lang,
Gértnsr wnd Dr. Jihake

besohloasen:

Die Besshiwerde der Kliger gegen die Rieht-
sulassung der Revisisn im Urteil des 11, 24~
vilsenats - Entschidigungssensts - des Ober-
lsndesgerichts X8ln vem 21, Mal 19890 wird suriek-
geviesen,

Pie aubergerichtlishen Kosten des Beschwerde-
verfahrens tregea die Kllger.

SAdrindse.

Ein die Tulsssung der Revision rechtfertigender Grund
(6 229 Abs. 2 BEG) liegt nioht ver,

Da die Entachildigungsberechigung Verfelgter nash § 150 BEC
oF dsvon abhiings, daS afe bis 26, Mai 1963 elnen Antreg emf
Entsehilidigung in der Sohadensart gestellt haben, satsprieht
dor stindigen Reshtspreciumg des Senats (DG Rs¥ 1980, 1
®r. 12; Urteil vem 6. November 1980 ~ IX ZR 62/79, sur Ver-
Sffentlichung bestimmt). An einem selchen Antrag fehlt es her)
des 1961 sagebrechts Begehren snthielt allenfalls ein alige-

meines Entschidigungsverlangen.
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Der nechmaligen Entseheidung durch des Bumdesgeriehtshef
bedlrftigs Reshtafregen orgeben sish nicht. Das Bundesverfas-
sungagericht hat verfassungsreshtiiche Rinvinde, vie sie
die Besshverds vorteringt, viclnehr stiindig, se noch durch
BeschluB vomn 5, Desember 1980 ~ 1 BvR 1222/60 -, ververfea.
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