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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entschidigwmgssache

D O D, (S, .,

Kliigerin und Beschwerdefithrerin,

mmm& Jg;fw.

- Prozeibevollnichtigte:

gegen
isnd Rheinland-~Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzesn,

deklegten wnd Heschwardegegner



Vs

ey LX, Zivilssnat des dundesjerichtshofs hat am 5, Lge
| sembei 1978 durch die Riehter inv, Tiamwm, Zorn, Henkel,

heschloszans

Iie Beschwerde der Kllzeorin sepen die Hichtzulas.
sung der Revision im Urtell den 7. Zivilasenots

~ Entschiidisungssemats - des Oberlantesserichts
Eoblenz vom 7. April 1976 wird puriickpewiesen.

Lan Beschwerdeverfaliren ist geblibhren~ und auslagetse
frel; die sudergerichtliohsn Kosten tiist die #lie
gevin,

les Derufnmgsgericht benliit den irgtattuempsanscruch fOr
versuslagte Heilbehendlungskoaton wis die cotschidizungsbow
hirde suf 4,900 ¥ ala Gegenwert von 1,227 iollar, Jeshald
waist €8 die Berufung der Hlidgerin pegen das landgerichtliche
Urteill, in Jdem 4ér Bsklagte au elmer hoheren Zahlung verurteilt worden
ist, rurick, Las Berwiungasgericht folyt einer vertrauensirzte
1ichen Heurteiiwng durch Lr. KENEEED. Dieser hette von dem
wit Antrag vom 29, Jumuer 196% geltend gesachten Arathonoraren
aus der Zeit vor des Iviad des Gesundheitsschadongbescbeldes,
die nieht durenh Orizisslrechnungen delegt waren, bestimmte
Posten als alcht das verfoloumgslelden betreffend und andere
als nisht 2u seiner Bebendlung notwendis susgeschieden,
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ias versnlait unter keinem der in § 21y Abs., 2 ii¢ gonarnten
Uesichtaspunikte die Zulsssung der Revision., Wems Kosten von
Hellbehandiumgen sua der Zeit vor dem Lirled des maizebenden
Gesundheitsschodensbeascheides geltend zemacht und nicht duwreh
die Brxtiiohen Lisnidationen belegt werden, lessen sich Zanl
uwnd Art der Hhretlichen Bemiitamgen, die dem Verfolgungsleldsn
zogoiten haben, sowie die Hotwondigkedt und Wmm der
Fehandiungen und dareus mum Auslagen (vgl, &
Abs, 1 By %1§?m.1w.1w;§35m.1mwma
der iV gu § 1357 380 vom 2. Fed ;&%l: BGBY I 425¢ » 10 Abs, 1
der 2. WVeBEl) pur in Vege der Schitamumng bestimnen, Selbst
bel der Feststellunz bestimmter Behandlunien des Verfolaungs~
leidens ist dis hebirde entoprechend der Hegelung im Dienst~
u&fmmm dor bBemetun (v2d, Flog/¥iedew/Beck, Hommentar wum

eastensesete, § 3 der kechtsverordmmy 2u &% 137 - 118,

Anm, 1&;) nur sue Ausglelch der hosten sotwendiger und angemes
asener rainshmen verpflichtet,

i, Thume Fortmenn
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