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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, von der Miihlen,
Zorn, Fuchs und Dr. Thumm

in der Sitzung vom 14. Degember 1971
beschlossen:

Die Beschwerde der Klégerin gégen die Nicht-~
zulassung der Revision im Urteil des 15. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
26, Mirz 1969 wird guriickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebithren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
trdgt die Klédgerin.

Griinde

Die am 25, September 1938 in Westfalen geborene Kldgerin
ist nach ihrer Darstellung die nichteheliche Tochter des am
5. Februar 1919 in Offenbach geborenen Johann L. Die-
ser wurde im Mirz 1943 als Zigeuner nach Auschwitz gebracht
und ist dort vermutlich im Juni 1943 ums Leben gekommen. Die
Entschlidigungsbehtirde hat deswegen der Kligerin als seiner
Hinterbliebenen in den Jahren 1956 und 1958 Kapitalentschii-
digung und Rentennachzahlung gewiihrt. Den im November 1965
gestellten Antrag der Klégerin auf Entschiédigung fiir den
von Johann LI erlittenen Schaden an Freiheit, im be-
ruflichen Fortkommen und an Eigentum hat die Entschddi-
gungsbehtrde abgelehnt. Klage und Berufung hatten keinen
Erfolg. Mit der Beschwerde erstrebt die Kligerin die Zu-~
lassung der Revision.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision
nach § 219 Abs, 2 BEG liegen nicht. vor,

Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt, der vergang der
Entschddigungsanspriiche auf ein nichteheliches Kind im Wege
der Erbfolge setze nach dem eindeutigen Wortlaut des § 13
Abs. 5 BEG voraus, daB8 der Verfolgte das Kind durch Testa-
ment oder Erbvertrag als Erbe eingesetzt habe; Johann LD
@D habe die Kliégerin jedoch nicht als Erbin eingesetszt.
Die Kligerin meint, § 13 Abs. 5 BEG miisse so ausgelegt
werden, da8 nichteheliche Kinder auch ohne Erbeinsetsung
ebenso erbberechtigt seien wie eheliche Kinder des Ver-
folgten; eine andere Auslegung verletze Art. 3 Abs, 1 und
3 gsowie Art. 6 Abs. 5 GG.

Die Kliigerin miBverateht den § 13 Abs, 5 BEG, wenn
sie annimmt, diese Bestimmung regele die Erbfolge nach
Verfolgten oder eine solche Regelung lasse sich aus ihr
ableiten, § 13 Abs. 5 BEG betrifft nur die Vererblichkeit
von Entschédigungsanspriichen. Die Vererblichkeit eingelner
Entschidigungsanspriiche ist in der Weise beschrinkt, das
diese Anspriiche nur auf bestimmte Erben im Wege der Erd-
folge iibergehen ktnnen (§§ 26 Abs. 2, 39 Abs. 2, 46 Abs. 2,
50 Satz 1, 140 Abs, 1 und 3, 153 Abs. 3, 158 BEG). Zweck
des § 13 Abs. 5 BEG ist es, insoweit das nichteheliche
Kind dem ehelichen Kind gleichzustellen. Die Vererblich-
keit von Entsch&digungeansprﬂchen soll nicht daran schei-
tern, daB8 ein nichteheliches Kind Erbe des Verfolgten ist
(BGH RgW 1969, 471). Voraussetzung ist dabei immer, das
das Kind Erbe des Verfolgten ist. Ob es Erbe ist, ergibt
sich nicht aus Bestimmungen des Entschidigungsrechts,
sondern aus den die Erbfolge regelnden Vorschriften des
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biirgerlichen Rechts.

Als § 13 Abs, 5 BEG durch das BEG-SchluBgesetz in das
Bundesentschidigumngsgesetz eingefiigt wurde, galten ein nicht-
eheliches Kind und sein Vater nicht als verwandt (§ 1589
Abs. 2 BGB). Das nichteheliche Kind gehdrte infolgedessen
nicht zu den nach § 1924 Abs. 1 BGB zu gesetzlichen Erben
berufenen Abkommlingen seines Vaters und nicht zu dessen
Kindern i.S.d. §§ 26 Abs. 2, 39 Abs. 2, 46 Abs, 2, 50
Satz 1, 140 Abs., 1 und 3, 153 Abs. 3, 158 BEG. Erbe seines
Vaters konnte es nur durch Erbeinsetzung (Testament oder
Erbvertrag) werden, Deswegen spricht § 13 Abs. 5 BEG von
"zu Erben eingeaetztén nichtehelichen Kindern" und stellt
sie, was die Vererblichkeit von Entschiidigungsanspriichen
angeht, den ehelichen Kindern, die den Verfolgten beerbt
haben, gleich. -

Ingwischen hat das Gesetz {iber die rechtliche Stellung
der nichtehelichen Kinder (NEhelG) vom 19. August 1969 -
BGBlL I 1243 -, das am 1. Juli 1970 in Kraft getreten ist
(Art. 12 § 27), die rechtliche Stellung des nichtehelichen
Kindes grundlegend geidindert. § 1589 Abs. 2 BGB ist ge-
strichen (Art. I Nr. 3 NEhelG). Das nichteheliche Kind
ist mit seinem Vater, dessen Vaterschaft durch Anerken-
nung oder gerichtliche Entscheidung festgestellt ist
(§ 1600 a BGB), ebenso wie ein eheliches Kind im Sinne
des § 1589 Satz 1 BGB verwandt und gehdrt gu seinen Ab-
kémmlingen im Sinne des § 1924 BGB. Das nichteheliche Kind
ist von der sich daraus ergebenden gesetzlichen Erbfolge
nach seinem Vater nur ausgeschlossen und auf einen Erb-
ersatzanspruch verwiesen (§§ 1934 a ff BGB), wenn der
Vater auch von seinem Ehegatten oder ehelichen Abkimm=-
lingen beerbt wird. Ob § 13 Abs. 5 BEG dadurch gegenstands-



los geworden ist, braucht hier nicht entschieden zu werden,
Jedenfalls stehen der Kligerin die geltend gemachten Entschi-
digungsansgpriiche deswegen nicht zu, weil sie nicht Erbin des
Verfolgten Johann LD ist.

Die Kligerin triégt selbst vor, das8 Johann LY sie nicht
durch Testament oder Erbvertrag als Erbin eingesetzt hat. Sie
ist auch nicht nach § 1924 BGB seine gesetzliche Erbin. Daran
hat das Gesetz iilber die rechtliche Stellung der nichtehelichen
Kinder nichts gedndert. Da Johann L vor dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes gestorben ist, gelten fiir seine Erbfolge
die bisherigen Vorschriften (Art. 12 § 10 Abs. 1 Satz 1 NEhelG),
Unabhéingig davon, wann Johann L{JJJJJD gestorben ist, ergibt
sich dies auch aus Art. 12 § 10 Abs., 2 Satz 1 NEhelG, weil die
Kliégerin vor dem 1. Juli 1949 geboren ist. Nach dem Recht vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die rechtliche Stellung
der nichtehelichen Kinder gilt jedoch das nichteheliche Kind
als mit seinem Vater nicht verwandt (§ 1589 Abs. 2 a.F. BGB)
und gehdrt infolgedessen auch nicht zu dessen gesetzlichen
Erben. ' '

Wilstenberg Dr. Thumm
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