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X U güin und BeecHwerdeftJtorerin, 
* Pr# und

g •  i  •  n

Land R h e i n l a n d  * M i l t ,  
vertreten dureb dee Hiniateriu* der Pineneea»

StraJe 1» Keine 1t

8adlay»an und Baaatevardagagnar
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Dar lx . Z iv ilsen a t des öim desgeriehtshof* hat mb 
5« *&rx 1981 durch di« S iebter Puchs, Zorn, Henkel, 
Dr* Umg und Gärtner

iM M hlotitru

01« Sesehwerde dar Z lig sr in  gegen di« n ich t- 
Zulassung dar K evislen im U rte il daa 7» Zi­
v ilsen a t*  -  ISnmehildigungssensts -  daa Ober- 
landesgsrlehta Koblsn* vesi 23* d a m  i960  
wird surückgevlesen»

Di« auSergerlehtlletien  Saaten daa hesehwerde- 
verfahren« tra g t d l«  Klägerin»

fl tJL G L m

am  gaaeta lleber Grund fü r d ie  M o e ip g  dar Revision 
( |  219 Abs. 2 ÄÄ0) l ie g t  n ich t wer»

01« Klägerin beantragt« nach Ablauf der sllgoeolnoa An- 
tra g a fr ia t daa § 189 Aba» 1 8§Q era te a ls  an 16» Januar 1966 
gntsebädlguag und «wehte g le ic h se itig  ua w isdereiasateuag ln  
d ie  veraduete A n trag afrlst nach» 0 ia äntsch&iIgungsbshdrd# 
lehnte den Anspruch wagen wghrand daa Krlagaa in  der Sowjet­
union « rlitten e n  Schadens an Körper «der Gesundheit a ls  ver­
sp ä te t ah* Xd« lrwftgwftga&f m it danen der la r i ita is r iif e i tir  d ie  
w iederefiiitiung  in  d ie  w i h n t «  A ntrag«friat v tn u is t«  atahan 
in  ginhlang a l l  der atündlgan äeehtspreehwng dee buadesgeriehts- 
heia (hat 1979» 2791 276f 1978, 229 Kr» 16 und 17 n» w» Haohv») 
und werfen Kein« ungehlhrten Rechtsfragen «m2*

Tuchs G&rtasr
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