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Der IX. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs hat em
17. Dazember 19681 duroh den Vorsitaendsn Richter Mai und
die Richter 2orn, Henksl, Fuchs und Girtner

beschleasens

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Misht~
sulassung der Revision im Urteil des 18. It~
vilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vea
19, Juni 1981 wird zurlckgewiesaen.

Die sudergsrichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt die Klligerin,
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Dis gesetzlichen Vorsussetsungen fur die Zulassung der
Revision nech § 219 Aba, 2 BEG liegen nioht vor.

Das Berufungsurtsil beruht auf der dem Tatriohter vor-
bebaltenen Wirdigung der irztiichen Sachverstindigengutach-
ten, Diese kann im Revisionsverfahren nicht nachgeprift wer-
den,

Ob das Berufungsgericht bei dsr Schiitmung des verfelgungs-
bedingten Gredes der beim verfolgten Ehemann der Klilgerin in
den letzten Jahren vor seinem Tods vorliegenden Minderung der
Erverbafihigkeit die Grundsitse ber die Gessmtschau (vgl. BGH
Rx¥ 1977, 57 Nr. 11) beashtet hat, kenn dahinstehen. Hierbei
wilrde o3 sich un einen Verfahrensfehler handeln, der nur suf
eine nach § 209 Abs. 1 BEG, § 554 Aba. 3 Nr. 3 b ZPO ausge-
fuhrte Verfahrensrige, das § 287 ZPO verletszt wiire, zu deach-
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ten wire (BOH Raw 1973, 171). Bei Verfahremsfehlern durch
Abweichung von einer Entscheidung des Bundesgerichtahofs
ist jJedoch die Zulassung der Revisien auf die Mille be-
schriinkt, in denen das Berufungsgericht eine Vorschrifs,
dersn Besdeutung zweifelbaft sein kenn, anders ausgelegt
hat, als sie in einer friUberen Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs susgelegt werden ist (vgl. BOH Rs¥W 1967, &31).
Hierfir bletet das Berufungsurteil keinen tatsiichlichen
Anhalt,
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