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B U N D E S G E R I C H T S H O F

B E S C H L U S S

in  du* Entschädigungaaaohe

•  ProseöbevoUattofatigteri
Klttger und Beschwerdeführer,
BWWMBWl t

i* * «

Land R h e i n l a n d - P f a l s ,  
v ertra t« »  durch da« M inisteriua d sr Finanzen,
K a iser- 9 9

Btfelagtati und B*aoh»r«rd*g*gii*r



Der XX* Z iv ilsen a t dee Blindesgerlch tah ois bet e s  18. Septeu«» 
her 19@0 durch des Vorsiteenden R ichter Mel und d ie R ichter Htn~ 
icel, Fuchs» Portses» und O irteer

beschlossen i

Die Beschwerde des Klägers gegen d ie  N ichteul eseung der 
R evision i s  U rte il d u  5* Z iv ilsen at*  * Bsteehädlguege* 
senate -  dee O herlesdesgerichts Köhlens v w  17. Novesher 
1977 wird asurtickgewiese«.
Der Kläger trä g t d ie  Kosten des Besofewerdeverf S iren s«
Der Wert des Beecheerd^pegmetendee wird «ui 16.240 OM 
fe s tg e s e tz t .

g r n a A, j l
Aut dl« » H liw r t» , d l .  . la b t  begrUndat word«. i« t ,  hat dar 

S m t  4 h  SHruAM saurt.il gaprUft. Bin gaaatallohar Oruad für d l .  
Zulasauog d«r ü h Ik U b  ({  219 Aba. 2 S B ) l i e g t  otfanalobtlloto  
n loh t w r .

tHohdu t e n lt t  4 »  Banutuagagariebt wagan « ffn k tr  autwU llgar 
ftacfctavarfolguag «inan Kaatanvoraohufi «rboban und dau KlHgar die 
Koatan dar ottanalohtlieta udu gM ad ft« Berufung auferlagt hat, 
t r im  auch dar Sannt «ln« KaatanantseheIdung nach j 225 Aba. 2 
Snta 1 BSO.


	g r n a A, jl


