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Entscheid.-Sammiqg. d. Senois

BUNDESGERICHTSHOF

1i.2B 229/78 BESCHLUSBS

in der Entschidigungssache

2vi Hermann B (NN,
HEEEER svr. [, cOY 1A,
Kliger \mnd Besachwerdefuhrer,

- Prozefdevollmiichtigter: Rechtsanval t SN EEENN,

segen

Lend Rheinland-Pfals,
vertreten curch das Ministerium der Finanzen,
Katser~-FER-str. A, "GED,

Beklagten und Beschwerdegegner



£5

Der IX, Zivilsenst des Budesgerichtehofs hat em 18. Septes-
ber 19680 durch den Yorsitsenden Richter Mal und die Richter Hen-
kel, Fuchs, Portmarn und (értner

beachlossent

Die Beachwerde des Kligers gqm die Nichtsulasaumg der
Revision in Urteil des 5., Zivilsenats ~ Entachiitigungs-
senats - des Oberlandesgerichts Koblenz vom 17. November

1977 wird zurlickgewieaen,
Der Kliiger triigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Beachwerdegegenstandes wird auf 16,240 IM
festgenotet,

Srinds.

Auf die Besschwerde, die nicht begritiet worden ist, hat der
Senat das Berufungsurteil gepriift. BEin gesetxlicher Grund fur die
2vlsssung der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegt offensichtlich
aicht vor.

Neohden bDereits das Derufungsgericht wegen offenbar sutwilliger
Rechtaverfolgung einen Ksstenvorschu erhoben und dem Kllger die
Kosten der offensichtlich umbegrindeten Berufung auferlegt hat,
trifft auch der Senst eine Kestenmentscheldung nach § 225 Abs, 2
Satz 1 BE&Q,

Mal FPortsann
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