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Der 1X., Zivilsenat des dundesgerichtshofs hat am
11. Februer 1982 durch den Vorsitmendsn Aichter Maf und
die Richter Zern, Fuchs, Jlirtner und Dr, Jibhnke

baschlensens

Die Beschwerde der Kligsrin gegen die Nisht~
sulasvung der Revisien im Urteil des 16, 2t~
vilsanats des Oberlandesgsrichts Minchen vam
25, Juni 1981 wird surtickgeviesen.

Dis suflergerishtlichen Kesten des Beschwarde-
verfahrens tyigt die Kliigerin.

Srinda

Zio gesetzlicher Grund fUr die Dulassung der Revision
(§ 219 Ads, 2 B¥0) Jiegt nisht ver.

Dea Urteil antspricht der issh- und Rechtslage und
virft keine ungeklirtan Rechbtsfragen suf. Nechdem ihr ihe-
e an 28, April 1975 geatorbem wer, meldete die Kliigerin,
dis wvegan ihres eigemen Freibeits- wnd Gemmdheitsechedens
rechtsvirksas intechidigung deantragt hatte, den mspruch auf
Hinterblichensnrente an 22, Deonsmber 1978 an. Das war ver-
spitet (§ 199 s Abs. 2 Satz 2 BRU). Nach Ansicht des Beru-
fungerichters ergibt der gleichzeitig gestellts Wiederein-
setzungsantrag nicht, daf sie an der Sinhesltung der Antrags~
frist ohne ihr Verschulden verhindert gewesen war. Das ist
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

asbiingly (vgl. BVerfG, Beschlus vea 23, Apriy 1979 ©

1 Bvit 358/79), ohne daf es darsuf snkommt, ob der ANSpruch
sweifelafrei besteht oder seins Yoraussetmmgen argt or-
mittelt verden silssen.

Mai Gartoer
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