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Der 1X. Zivilzenat deor Uundeszerichtshefs hat unter
Nitwirkung de- Senstirprisidentern ¥al und der Pundesrichter
von der Wihlen, Zora, Hemkel und Fuohe

in der :itxung vom 16. April 1970
benchlossans

s Beschwerde des Eligers gegen die Ficht~
sularsung der Revicion im Irtell dec 3. Bi-
vilsenate (Intochidigungscenats) den (barlan~
desgerichts Xoblenz vom 9. April 1968 wind
purtickgewiecen,

Bas Besohwerdeverfanren izt gobiihren- und aupe
lagenfrei; 4te aulergerichtlichen Xo-ten trigt

der Kliger,

éin geseiziicher Grund fir die Zulassung der Ravision
($§ 219 Abe. o BE2) ftet nicht gegeben.

Der Barufungeriehteor L0t davon ibepseugt, dad der Xlie
gor seinen Arm nicht, wie sum Entschidigungeverfahren snge
geben, 1942 bal der Flucht eue dom Getto verloren hat. Zine
*Bawelalantfrage” ctellt sich daker nicht.

me Berufungeurteil legt dar, aur welcnen Orinden die
Yorgbnge, die der Xliser in daz “iosen celner Zengen stellt,
nioht 2u bewelcen vermdgen, dal er colmen Arm bereite 1042
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und nieht;, wie 1947 vou ihm emgogoben, arst 'S in
Eriegosinests verloren hat, Seldet woun hierbel, wie
#ie Besodwerie aeing, Rrfubrungesitse sfer Denkgesetse
sufsr acht gelessen wiven, lige darin mur ein Verfah-
rensuangel, dor die Zulavsung der Revisfon nieht reshte

Pac beklagte Land hat bereits in ereter Instans
autf § 7 B0 verviesen. Neshdem e» sieh in der Yorhandlumg
vom 16, Jenmuay 1968 susériokiteh auf diess Yorsehrift be-
rufen hatte, 1=t dem Kliger M sur Verktindung des Urteils
am 9. April 1968 Gelegemheit gegeden worden, die Vider-
epriiohe aeines Vertrage su erkliren. 0% seine Zingabhe vom
2. April 1968 Aanlag bet, dis Schriftestefvict weiter su
verlingern, war eine Frage des koakretan Palles ohne
grundsitslishe Bedeutung.

Sshliellich Bedurfte ez keimey weliteren Darlegung
dor Gesichtapunkite fUr 4ie velle Versagung des Rnteehidis
gungeensprushe, wenn der Kliger seinsn ire entgegen sel~-
ner Darstellung aieht bei dor Tlucht sus den Gette ver-
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geweaen, weil naeh der Uberseugung des Tatrichters keine
Sehlidigung Sureh: Verfolgung erviesen Lot.

ai van der Wihlen
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