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Ter [Y, Ziviirenst des Dundeagerichtshofs het unter Mite
wirkung <es Senntsmrisxfdanten Nal und der Buadserichter HesB,
won dar Mihlen, Zars und I, Voeaasy

i Gor LitEung vom J. Jouban 1263
beschloskaen

“fe Pevision gepon Jar Wrtatl &ss 17, 7ivil~
penaty der Yommergericbts fv Reylin vomn 7. Eo-
vomber 1964 wird zugelsossen,

Exinses

1. e ait dem Viedersaulledea Gen Vertretungsverbots gegen
Heahtsanwalt Ir. “@P am 1. ipril 1568 ncuerdings cingetretene
Unterdbrechung des Rechtastrelts lst bLeendet (§ 244 ‘bs. 1 2ID),
nrehden der Vertreter des Frozefbevollmichtigten (4 161 BEO),
feontsarwelt P@, mit “ouriftsats vos 5, November 1368 soine
Beatellung in Jder vorliegenten Sache angeroigt hat uné dieser
Zehriftsats dem Beklegten sugestellt worden iot. fuferdem 1ot

412 Yollziehung des Vertrotungsverbots sm {. Tesemder 1968 er-
nsut susgesetyt worden,

tie Belenken des fenntz peagen die uneingemohrtinkte Prosed-
Snigkeit der lnvells sind bDehoben., Ter “epat entanismt dem voxr-
bareitend gingeholten utachten des Facharstes fir raychiatrie
¥rof. Dr. Venslaff vom 13, iugust 1968 in der “ache 13 ZB 224/87,
dnl Ix., #@ sich anch auf dea Jebiete der "nisohidligungerechis
und =veriahrers ein ven nevechischen Stirungen freies Urteil su

biidean und pachbegogene Zntsehliizse gn fasnen vermochte und ver-
W

Ze i€ Degchwerde ist besgrindat,

ler Xidger verliengt als Yrbe eine fapitsienmtmcohidigung fur
den leheden, den sein Valer als GroShindler in lamerminteln ine
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folge dos Judemboykotts wom 1. WiZs 1977 Bis aum %5. Hovenber 1978
grlitten hohe {§ 66 1w, 1 F7G).

Ter Berufungsrichter hat ervogen, deéd eine tatasiichliche, in
der gecchiohtlichen Frfahrung begrindets Vermutung fur eine Xine-
kommensminderung des Prblessers s6it 195% pprechen und das selbst
bei nient vollatindigz esrhrachtem Beweise ein Reschrinkungeechoden
suguneten des Kligers fir featgestelit erachtet werden kinnte
(§ 176 tbs. & BIG), Ir vermiBt jedoch die Behsuptung des Lligers,
daf Umeats und Gewinn des viiterlichen Geschifts aicht mmr in der
sufwirtsentwicklung hinter dem Branchonkilblichen surickgeblieben
selen, sonderm sich gegenliber der Vorverfulgungasseit vermindert
hitten, und nat mengels “sehlissigen Vortrages® von welteren Ixw
sittlungen and Urirterungen abgecehan.

f2mit erhebl elak 44¢ grundeitzlich badeutzazus zechtslrage
{§ 29 sbs. 2 Er. 1 BEG), welche inforderungen an den Parteivorw
treg go stellen szinmd, wenn der mischidigungarichter die Voraup-
setzungen &ines Rerufnschedensznepruchs sohon auf (runé einer tate
sighlichen Vermutusg wigllohsrvelse fir geogeden srachtet oder wazn
slz daroh bestimmte Lwmittlungen unter Umetiinden hinreichend wahr-
sgheinlich gemaoht wverden kinaen.
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