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Elize b D .
aBiv. do NN 8D @, Frankreich,

Klégerin und Beschwerdsfithrerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HINED. GEED. -

Land Nordrhein-vestfalen,
vertraten duarch die Landesrentenbehirds,
Disseldorf, Tannenstrabe 26,

Beklagten und Beschwerdegegney
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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rungsantrag gestellt habe, iiber dessen Lrgebniz sie
bisher nicht unterrichtet sei. Rechtsanwalt ». "D
habe darsufhin um Akteneinsicht gebeten und am

23, Dexenber 1975 durch ein Schreiben der Landesrenten~
bohirde erfahren, dai dle Klage am 3, Hovember 1976 ab-
gowiesen worden sei. Dareufhin habe er inm Terminkalen~
der eine Berufungsfrist fir den 10, Felruar 1976 notiert;
es habe seiner lengjibrigen Erfshrung als Entschidigungs-
shwalt entsprochen, daf mit der Zustellung eines Urteile
vor einer ¥Woche nach Verklindung in keineam Fsll zu rechnen
sei. Nach geiner Riuckkehr aus den Vinterurlaub habe er
runiichst am 1%, Januar 1976 bei ithr -~ der Kligerin - an-
gefragt, ©b sle das Urteil erhaslten hzbe, und nach Em~
pfang einer verneinenden Antwort am 27. Januayr 1976 das
Landgericht ur Ubersendung einer Urteilsabschrift gebeten,
Diese sei erst am 6, Februar 1976 bel ihm eingegangen. Sie
- die HiMgerin - habe sich seit 18, Dezember 1975 in
stationiirer Krankenhausbehandlung befunden.

Das Cberlandesgericht hat mit dem angefochtenen Be-
schlu die begehrte Wiedereinsetzung verssgt und die Be-
rufung als unsullissig verworfen. ¥£s hat angencsmen, der
erstinstanziiche ProzeSbevollmichtigte der Xlligerin habe
in grober Yelse gegen seine Hinweis- und Belehrungs-
pflicht verstoBen. Er hitte die Xl¥gerin tider den Inhalt
des Urteils und dss dagegen mSgliche Rechtsmittel ein-
gehond unterrichten miissen. Tieses Verschulden ihres
Prozefibevolimiichiigten miisse sie sich wie eigenes anrech-
nen lassen. Dls Versiumang der frist beruhe -ber auch sut
eigenea Verschulden der Kligerin, weil sie Rechtsanwalt
r. FENID vehrhieitswidrig erklirt hade, Uber das Ergeb-
nis ihres Verschlimmerungssntrags cel sis bisher nicht
unterrichtet worden.
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Die Beachwerde meint, das Berufungagericht stelle
tiberspannte Anforderungen an die von einer Fartel und
ihrem Vertreter su srwasrtende Sorgfialt.

Das gullissige Rechtemittel hat in der Sache kei-
nen Erfolg. Die Berufungsirist gegen des anm 5, Kovemw
ber 1975 zugestellte landgerichtliche Urtelil betrug
drei Honate (§ 218 Abs, 2 Satz 1 B8G). Die Frist war bei
Eingang dar Berufung am 19. Februar 1976 abgelsufen,
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versiu-
pung der serufungsirist hat das Derufungsgericht zu
Recht versagt. Die Cewvilhrung der -iedereinsetrung wirde
zunichat voraussetzen, dal die Kliigerin Uberhaupt verhin.
dert war, die Berufungsfrist einsubalten. Dad dies go
war, ist ihream Vortrag nicht zu entnehmen. is ist nicht
ersichtlich, dai fUr inren eratinstan®iichen Prozedbe-
vollmiichtigten irgendelin H‘indernis bestand, gegen das
landgerichtliche Urteil Jerufung sinzulegen. Hat eine
#artei einen Vertreter, so kosut es auf dessen Verhin-
derung an (RGZ 3, 439). Dag die Vollmecht wihrend des
Laufs dexr Serufungsfirist erloschen wiire, ist nicht dar-
getan. Die Erkrankung der Xikgerin wer oifensichtlich
kein Grund, der der Einlegung der Berufung entgegen-
stand, Denn sie hinderte die Kligerin nicht, mit
Rechtsanwalt Ir. PR iver die Sache z2u korrespon-
dieren und iha Vollmacht fir das berufungsveriahren zu
erteilen., Andere Hinderungsgriinde sind nicht ersicht~
lich,

Im tibrigen liegt auch ein die Gewithrung von Wie-
dereinsetzung ausschlielendes Verschulden des weiteren
Frozeibevollmichtigten Dr, PP darin, dud er ohne
welteres davon ausging, das Urteil werde schon nicht



vor Ablauf elner Voche nach Verkiindung zugestellt
sein, und dementsprechend die Berufungsfrist auf
den 10, Februar 1976 notierte.

Yiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt
danaoch nicht in Betracht,

Dr. Thumm Dr. ‘
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