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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Entachidigungasache

nicner ¢ (D ,
@ bi= 3a. ¢o nGHIEED, "GEEED, Fronireich,

Kifger und Beschwerdafiihrer,
~ ProzeSbevellnichtigte: Rechtaenwh) gl v

Land Hepegen,
vertreten durch den Heaaischen Sozialminister,
¥iesbhadsn, Luisenctrae 7,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der Kliger beantragte erptmals om 9, Mel 1962 aufe
grund der lmderung in Art. I Br, 1 FFC-Schlui, £ 1 fbs, 5
Fr. & B0 tatschidipung fUr Gesvndnelitsschaden, Gleichgesw
tig suchte er um die Viedersinsetzung in die versfumte Newe
satragsfrist nach mit der Sehauptung, =r habe erst dureh
das in Rev 1968, 168 veréfientliohte Urteil des Bundesge~
richtshofs vom 20, Oktober 1967 exfabren, daf des nioht
geborene, sber bei der Besendigung der Verfolgung soiner
Futter bereits erzeugte Zind zu den Mitbetroffensn im
Einne des § 1 Abs. 3 Kr. & BEG gehUre.

Das Dsrufungsgericht het eins felhere. Iristzsrechts
Antregsteilung nach & 189 Abs. 1 BXG durch dis Nutter els
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gseotzliche Vertretarin verneint und die Yisderelnsetzung
in die Frist des Art, III ¥r. § 2bz, * Satz 1 TP0-SohluidG
V@Welsert ™

Dieae kntscheidung ist aus Rachtsgrinden nicht mv
bsanstenden, 8ie wirft keine Rechtafrage anf, die sine
Zulassung der Fevision rechtfertigt,

Die HMutter des Hlidgers hat i Verfahren, dessen Cee
gonstand ihre eigenen Entschiidigungsanspriiche sind, keine
Erklirung gegentiter der Entschidigungsbebiirde abgegeben,
die sindeutig und unmiSverstindliekh lbren Wilien belomw
det, als gesetzliche Vertreterin auch fiir {hren Sohn, dm
KEliger, Anapriche auf ntschidigung filr Gesundheitsschaden
suzumelésn, such die Beachweide vermss eine solche Erkliirung
nicht zu bezelichnen; melgedend ist allein der erklirte Wille,

Die Autfassung des Berufungsgerichts, der Klliger hade
die Rechtsunkerminis wmd demlt ¢17 Fristveratiummis seldst
versahuldet, weil or seiner iriundigungspflicht nicht nache
gekoumen sei, berubt euf der Fastolellung und Wlirdigung der
bosonderen Umstinde des finzelfulles, Die YWertung dieser Use
stinde stimmt mi%t der stindigen Fechtsorechung des Bundeage~
richtshofs (Ra¥ 1968, 280 ¥Nr, 36) Uberein, Dafl der Kliiger
pich trote Fepnitnie von der deutschen Fntsohidigungegesetae
gebung nicht erkundigt hat, war fUr dfe Fristversiuvamis
such wrelcklieh, Denp er whre, wovon iss Nerufungegericht
zutrefferd susgeht, devon unterrichtet worden, dall seine
ingprechsberechtizung zwaifelhaft sei, Auch rechtlich zweie
felhafte Anspriche 6ind eber vworsorzlich snzumelden (BOM
EaW 1961, 36 hr, 27 Urteil wvon 4, cpril 15T - 7T LN 85B/72).
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Aul 41z Frage der Zurechoung einez Vortretervere
sohuldens, hisr dey utter, Tommt oo nlicht zn, Dev am
17. Jual 1944 geborene Rliiger het nicht vergetragen,
daf} el Fristablauf am 30, September 1966 die gesetlz-
liche Vertretung noeh bestend. Es #ind guch keine Use-
stiinde ersichtiich, aus denen auf eime Fortdsuer der
gesetzlichen Vertretung zu diesen Zeltpunkt 2u schiie
fSen wiire,

Hal Henkel
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