BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZB 223/04
vom
22. September 2005

in dem Insolvenzverfahren



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Fischer, die Richter Raebel, Kayser, Cierniak und die Richterin Lohmann

am 22. September 2005

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 6. Zivilkkammer
des Landgerichts Oldenburg vom 25. Juni 2004/10. September

2004 wird auf Kosten der Schuldnerin als unzulassig verworfen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
1.000.000 €

Griinde:

Die Rechtsbeschwerde ist statthaft (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO i.V.m.
§ 7 InsO), jedoch unzuldssig. Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Be-
deutung noch erfordert die Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder die Fortbil-
dung des Rechts eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts (§ 574
Abs. 2 ZPO).

Die in dem Insolvenzantrag der weiteren Beteiligten zu 1 vom 26. Mérz
2003 in Bezug genommenen Anlagen sind von der Antragstellerin ersichtlich
zusammen mit der Antragsschrift, die sich allerdings auf mehrere Gesellschaf-

ten der S. -Gruppe bezog, beim Insolvenzgericht eingereicht worden. Dies



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ergibt sich auch daraus, dass die Schuldnerin bereits in ihrer vor Verfahrenser-
Offnung zu dem Insolvenzantrag abgegebenen Stellungnahme vom 5. April
2004 auf eine der in der Antragsschrift erwéhnten Anlagen eingeht. Die weitere
Aktenfihrung durch das Insolvenzgericht, die dadurch erschwert worden ist,
dass ein Teil der Eréffnungsverfahren an ein anderes Insolvenzgericht wegen
dessen ortlicher Zustéandigkeit abzugeben war, hat keinen Einfluss auf die Zu-

léssigkeit des Insolvenzantrags. Diese steht nicht in Frage.

Die Rechtsbeschwerde vermag auch nicht aufzuzeigen, dass die Be-
schwerdeentscheidung den vom Insolvenzgericht angenommenen Eréffnungs-
grund der Zahlungsunféahigkeit mit einer Begriindung gebilligt hat, die ein Ein-
greifen des Rechtsbeschwerdegerichts nétig macht. Es handelt sich insoweit
um eine Einzelfallentscheidung. Die Vorinstanzen durften den Eintritt der Zah-
lungsunfahigkeit dem eingeholten Gutachten in Verbindung mit den Angaben in
dem Schreiben der Schuldnerin vom 11. Februar 2004 nebst den dort beige-
fugten Liquiditdtsberechnungen entnehmen. Dafur, dass sich die Liquiditat der
Schuldnerin bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdegerichts
(10. September 2004) verbessert haben koénnte (vgl. MinchKomm-InsO/
Schmahl, § 16 Rn. 38 und § 34 Rn. 78; HK-InsO/Kirchhof, 3. Aufl. § 34 Rn. 18),
fehlt jeder Anhalt.

Fur einen GehorsverstoB durch das Beschwerdegericht, der fur die Ent-
scheidung, die Verfahrenserdffnung durch das Insolvenzgericht zu bestétigen,
ursachlich geworden sein kbnnte, ist nichts ersichtlich. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urt. v. 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04, ZIP
2005, 1426, 1428 f, zur Veroffentlichung in BGHZ vorgesehen) ist bei einer

nicht innerhalb von drei Wochen zu beseitigenden Liquiditatslicke des Schuld-

JLaw — Gesetze und Urteile monron Available on the
T EZSte;(I)OOSG t (mobile App) » Google play D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1 Yony SIOMUIE]

a1

S[e purs Sunjururess[ran Iop

DYIN ‘JF esg8 §S yoru yuequale(

RZANYIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ners von 10 v. H. regelmaBig von der Zahlungsunfahigkeit auszugehen, sofern
nicht ausnahmsweise mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu er-
warten ist, dass die Liquiditatslicke demnachst vollstandig oder fast vollstandig
beseitigt werden wird. Dies war angesichts des von der Schuldnerin angemel-
deten zusétzlichen Liquiditatsbedarfs spatestens zu dem Zeitpunkt der Fall, zu
dem die Glaubigerbanken die ausgereichten Kredite fristgerecht kiindigen
konnten. Dieser Zeitpunkt lag weit vor der Entscheidung durch das Beschwer-
degericht. Die von der Rechtsbeschwerde als tUbergangen gerigten alternati-
ven Wege der Liquiditatsbeschaffung vermbgen daran nichts zu andern. So-
weit sich das Beschwerdegericht mit ihnen nicht ausdricklich auseinander-
setzt, kann dies einen entscheidungserheblichen VerfassungsverstoB nicht

begrinden.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet
ware, zur Klarung von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung, zur Fortbil-
dung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung bei-
zutragen (§ 577 Abs. 6 Satz 3 ZPO).

Fischer Raebel Kayser

Cierniak Lohmann
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