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Der IX« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t as 
2« Desenber 1962 durch dm  V oraitacndan R ich te r Hai und 
d ie  R ich te r Henkel, Fuchs, Dr« Lang und W inter

beschlossen!

Die Beschwerde des K lägers gegen d ie  W icht- 
su lassung  d er R evision in  U r te il des 11« Z i­
v ils e n a ts  -  B ntschid igungssenats -  des Ober­
la n d e sg e ric h ts  Koblens vpa 26, A p ril 1981 w ird 
surückgew iesen.

Das B eschverdeverfahren i s t  gebUhren- und au s- 
la g e n f re ij d ie  eu d e rg e rlch tlich en  Kosten trü g t  
d er K lüger,

Auf d ie  Beschwerde, d ie  n ic h t begründet werden i s t ,  
h a t d e r S enat das B eru fu n g su rte il g e p rü ft. Bin g e s e ts lle h e r  
Orund fü r  d ie  Zulassung d er R evision ( I  219 Abs, 2 BBO) h a t 
s ic h  n ic h t ergeben,

Mai Hen k e l
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