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D *r IX * K lv U a a sa t Am aund» sgoricht*hof»  h a t am 
11* Mätra 1980 äaroh dM  Y w ittw w tw  R ic h te r M al 
und dl«  R ic h te r Zorn* Fwrtecan* B r* tu«  uad G drtacr
tW dllM M M

C i*  Sudm w tf«  da r K U | n te  g*|M  d i*  N ic h t-  
w l> iw i Amt R n ls tt*  ia  U rteil dm 5« z i- 
v ilm n c ta  -  rateohaddauagturiut»  -  dm  Ober» 
la a d m g c ric h t*  I» U m > va* 16. H l»  1978 v ir *

trägt di* Klägerin*

O r f l a d «

Auf dl» teaebmrd** d l* n ich t b*gr0nd*t w art«  le t*  
bat d»r Sam t da* Sarufungsurtell gcprtltfc. Eia g*m txU> 
chm  Orund «ür d i* Zulaaauag dm  R evision (§ 219 Ate* 2 
BSO) bat a lte  n ich t erg*tea«

g « i Cr. Laos


