BUNDESGERICHTSHOF

>

S A2 7, B E us
in der intschidigunsasache

Tena 3 DD .
e ANED COD, *ENY 5elgien,

Ellgerin und keschwerdefihrerin,
- Prozeibevollmichtizter: ﬁmmﬂt O,

gegen
Land Herdrhein-Vestfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehlirde Nordrhein~vestfalen,
Tarmenstrajde 26, lsseldori,

Beklagten ul Eeschwerdegegner



gy Yi, fivilsemat des Pundeszeriehishafs ket ax 5, [ezoo-
Yer 1978 gurch die Hichter I'r, Tinmes, Lorn, Henkel, rortmenn
und L, Lahg

beaschlosaen:

Die Boschwerde der Hlidzerin segtn #ie Hichtzulassung
dor Hevislion im Urteil des 14, Zivilammats des Obere
landasgerichts Tiesslidort vom 2%- fordl 1376 wird
suriicksewliesati,

fag Heschwerdeverfabren 1st gebilwen~ und auslajien-
frel; die pudergerichtlichen Wosten triigt tie ¥idsrerin,

#ie geasetslichen Vorsussetzunget fUr eine Iuisssung der He-
vision (§ 249 Abs, & HaG) liegen nicht ver.

Vas Serefungsgericht peht davon aus, dad AbMilfe mur in
Betracht komwt, wenn dle Bntuschetidunyg, die das frifhere Ver-
fehran abpesohlessan hat, mit der Rechteleze nleht in Einklang
atelht, INgs sntaprisht der Hechtsprecmmy des Bumdesgerishtshofa
md wirfd Reine wungeklilirte) Hoohtalragen auf, Leistungen, auf
die der Antvegsteller keinen Anspruch bat, dlirien selbatver-
stindlich avch im Abhilfeverishren nicht gowihet werden (BGi
Haw 1972, Zhhy etindizl. Des gilt such daan, weni dem Verfolgten
nach der Kickneimss deos Antrags suf Intechidigung ein Jechit 2um
Visderenbringer nicht zusteht,

as Berafungwurteil welcht jedoch insowslt ven der Recht-

Sﬁfﬁ#ﬁﬁﬁs dos Sundespgerichtohofs eb, els es die Bepyiinduny bAL1igt,
nit der das Urteil des 15, iivilsenats des Uberlandeagerichts A~




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

seldors vom 1., Cktober 1969 eine MBglichkeit varmoint bat,
ude fdicknehne des damalis slleln noch nicht gercgelten LOSUNIw
heitsochudsnsantregs nach Art, IV ¥r. 2 in verbindwy ait

Hr. 1 Abs, 1 Buchstabe a Bub-fohludG (vgl. BGH Raw 1960, 3558)
enzufechten, Die unbeschrinkte Anmelduns des Anspruchs aud
Entsehiidi ung fUr Schaden an Hirper oder Uesundhelit umfaite
such den Hentenanspruch (BGH Ray 1976, 68 lNr. W), intgegen
cer iffassuns o ersten Seruiumgsurtell komst ¢s deshald
dareul an, ok fUr die Ricknahme des Antrags ouf intschidipmg
fir Gesundheitsschadern medizinische Hpwilsungen eine 20lle ;ow
splielt haben,

Auf dieser Abwelchuns von der gplteren ntscheidun: des
sundesgperichtashofs figv 1976, 68 N, 30 berubt das DHerufun; s~
urteil aber nicht, so dad desbald nech 5 219 Abs, 2 iir, 2 Biy
die Revision nicht zuzulsasen ist, lNenn die Kligerin selbat
hat die in dea friheren Verfahaen eimmal geliunderte vermustuns,
die Antracsriicknabme miisse sedizinische Grilnde pehlabt haten,
nicht sufrecht erhalten, sondern wisderholt behsuptet, dis
ragstioimabme beruhie sinf elinem Mijverstindnis swischen
~ henenn ms:% den damalizen Brisseler ferrespondeirton
Donb (m Ma - &erw&m; GA 7 - Klagoeschrift; s 4% ung

s b bon ?I).

file vermelnuny einer Miglichkeit der Viedersinsetzung in
4die antrassfrist und des Nectosldens (3§ 189 Abs. 3, 18%a
Loe, 1 0EG) wirft keine wngeldirten Rechtafragen aufl, Lad
die KlEgerin, wie die Leschwende geltend wmacht, erat seit
der intscheldung BGH Hzé 1968, 571 als neoh & 160 580G allgee
zein anspruchaberechtist angesehsn werdon kinne, begriniet
kein feht zur Anfechtuns der Rloknalwesrvklirwng naoh Art, 111
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M. 5 BRU-schledl (vid. BGH Re¥ 1974, 183 me, 19)., Deon
diene Anderung der Hechtsprechung berubt nioht sul einer

e T Partmann
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