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mntscheid.-Sammlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOTF

2B 213/8% BESCHLUSS

in dem Zntschidigungsrschtestrelit

celde X (DD .
D D tr. 8, 78 D, ‘Tl

Klfigerin und Repobuerdefithrerit,

~ ProseBbevellimlichtigter: Reohtsanwalt Ur. UD. GHED -

&egen

twnd Threlnlaon2-2fnle,
vertreton durch dae londesamt filr Yiedergutmachung und
verwvaltote Verm¥gen, Muins,

sklagton und Desochwerdegegner



Dex IX, Zivileenat deg Sundesgericiatshofa hat unter
Aftwirkung dee “enatspriisidenten Hal und dor Sundesricater
Azsxd, von der MAhkien, Z9¥xn und Lo, #0SMDOD

in der Sitsung vom S, Dexember 1968
beschiossent

e sevisien geges dac Lrtsil dss
3. Zivilsenate dor JDWLIERICBgO-
riehts Zablesas vom 5. Februsx 1363
wizg sugelasaen.

Ye e mit dem Yiedereufleben der Vertretungeverbots
gegen Reehtsemwnlt Dr, @) em 1. Apri) 1968 neuerdings
eingetretens Unterbhrechung des Rechisetreits ist beendet

(§ 244 Abm, 1 £PD), nrchdem der Yortreter des FroseSbevelle
miohtigten (§ 161 BR40), Rechtsanwelt PEB, nit fehriftsate
vos 5, Rovemher 7968 eeine Bestellung in der vorlliegendea
Ssohe angoseigt hat und diesor Bohrviftsats dem Beklagten
smgestellt worden iet. AuBerdem iat die Vollsiebung des
Vertreotunguverbots am 4. lesenber 1968 erneut susgeoetst
worden,

Tie Bedenken des Fenatn gegen die unsingoeeohrénicte
Prosefifihigreit dew imwnlites sind behoben, Der Senat ente
ninat dem vorbereitond eingeisiten Gutachten des Fecharee
ten fHr Teychietrie Frof, v, Vemglalf wom 15, August 1968
in der Seche IX £B 224/67, dus Izx. QP siel auch anf dem
Gebiete Qes Emtechildigungsrechts uné -vurfahrens sin von
poyohigchen Ftlrunpgen freies Urteil su bilden uwnd sechbew
gogene Inteclkliiene su faseen versochte und vermag,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2. TDie Beschwerde it begrindet,

Der Berufungsrishter hat sngencamen, da8 die Bediirf-
tigkeit der Xlligerin twm Sinne Ges § 17 ibe. 1 Nr. 5 PEO
durch ihres Unterhaltasanspruch gegen drel Gesochwister ihres
Setitetan Sohhes, von denen ale such tatsohlich unterbal-
ten vird, susgeschlosson werde, s handelt aich um eine
randgiitaliohe Reschtafrage, die fir den bisherigen wie fix
den quror das Sohludgesets geiinderten Hechtssustand einer
“Tneuten Prifung uwnd Emtecheidung dedaxf,
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