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lend HNordrheln~sesstfalen,
vertreten durch den Reglerungsprisidenten in Kdin,

Baklagten und Beschwerdegegner
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var Ix. Ziviiasenat des Sundeagerichtshofz hat anm
5« Degzesber 1978 durch die hichter Dr, Thams, Zorn,
Henkel, Fortasmm und v, lLang

beschlossent

iJie Bescohwsrde der Kligerin gegen die Hicht-
zulassung der Rivuum im Urteil ces 11, Zivile
senats (Entschildigungssenats) des Uberlaniesge«
riochts K8ln vom i‘?. kar 1975 wird auwrilokge~
wissen,

as Beschwerdeverfahren ist gebiibhren~ und susia=-
genfrel; die sufergerichtlichen Kesten trigt die
Klagerin,

Der Prozedbevollsiichtizte der urspringlichen fliégerin
Joian SEEEDhat sngeseizt, diese sei sn 25, Jamwar 1376 goe
storben und von ihrer Tochter Sussn FANNN geborene D

Die in deren Hamun singelegte sofortige Beachwerde gegen
4i¢ Kichtzulassung der Kevislion ist unbegrindet, Demn die
genetazlichen Yorsussetaungen fir eine Tulassung der HKevision
{% 213 aba, 2 BEQ) Iiegem nisht vor,

wach der tatrichterlichen Feststellums bat die urspringliche
Klgerin im Februar 1958 ihre intschidigungsansprilohe bei der
leutschen Botachaft in wien nicht miindlich angemaldet, sondern
eins Anmelduny nach Felehruns unterlassen. ius vwirft kelne
jechtafrage auf,
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in Ubereinstimmun; mit der Aschtaprecihumg des Bundes-
gorichtehofs legt das Berufunssgericht Jar, daf deajenigen
kein Neusntragsrecht nach Art, 111 ZG-Schluidd zustehen kamn,
der von der intschidigungsberechtigung nach neuss Recht dae
durceh suageachlosaen ist, daf or aicht die Stichtagsvoraus
setzung ~ in 8 1% Abs, 7 BIG oF erfulis,

Schliedlich weicht das Serufungsgericht in den Anforderumgen,
die s an ein Gemuch wa ¥iedereinsetzung in die versdumts An-
trazafrist stellt, nicht von der in Berufungsurteil zitierten
kechtapreciang des bundesgerichtshefs ab, Sein Urtell wirfit
auch insowsit keine ungeklirten Rechtsfragen euf, ODaf die
Behtirde Wiedersinsetzun: nooh ndcht dadurch gewihrt, dad sie
sie in auessioht stellt, bedari keiner revisionsriachterlichen

Abhilfe soheidet schon dezhalb aus, weil es an einer rechts~
bestindigen, sber unriohtigen Vorentscheidung fehlt.

L. Thuse Portaann
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