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1X_z3 218/63 BESCHLUSS,

in dex Entschidigungssache

Ir, wed, Anna E. X D :ob. @D,
D G LD, (. D, U.S.A.,

Kléigerin und seschwerdeflihrerin,
~ Prosefbevollmidchtigter: Rechtesanwalt NS, SINEED -

gegen

land Hessen,
vertreten duroh den Hessischsn Sogialuinister in Wiesbaden,
Inisenstrade 7,

Beklagten und Beschwerdege;ner



iss Verfahren iat gedlihren~ und auslagen-
Irei., Die auSergerichtlichen Kosten des
Rechtsnittels trigt die Llligerin.

Lrinds.

Die Entsocheidung des Berufungsgerichts entspricht der
Reohtslage und wirft keine ungekllirte Rechtsfrage von grund-
siitslicher Bedeutung auf. Ffntgzegen der Melnung der Beschwerde-
fihrerin ist nicht Uber das Verhdltnis swischen § 234 ibs. 1
BEG und § 189 s BEG su entecheiden. Fach den sutreffenden Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts regelt § 254 HEG dle Uderlei-
tung des Landesrechts sum HErgG, wiihrend fir den Ubergang des
BErgl sum BEG die Uderleitungzasvorsohriften des Art., III des
3. indG vom 29, Juni 1956 maSgebend eind. Nach der Auffase
sung der Berufungsgerichts hitte die Kligerin den am 4, Juni 1956

- sugeatellten ilescheld wvom 26, Hal 1956 nach Verkiindung des

%. AndG mit der K1sge anfechten kinnen und nilssen. Gezen diese
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Da such sonst keiner der Zulassungsgriinde des § 229
Ada,. 2 BRG wvorliegt, wixd die soferiige Besclwends der
Klligerin nit dear Kostsafolge aus § 97 ibe. 1 2P0,

§ 225 4Ads. 1 NEG suxiiokgewieaem.
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