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Beklagten und Besohwerdegegner



Der IX« Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs h a t m  26» Mai 1981 
durch den V orsitzenden R ich ter Mai und d ie R ichter Zorn« Henkel, 
Fuchs und Br« Jähnke

beschlossen!

Die Beschwerde des Klägers gegen d ie  Nichtzulassung 
der Revision im U rte il des 9« Z iv ilsen ats des Hanseatischen 
Obertaxulesgcrichts zu Hamburg vom 11» Jun i 1980 w ird zurück» 
gewiesen»
Die außergerich tlichen  Kosten des Beschveraeverfcdsrens tr ä g t  
der Kläger«

G r ü n d e

Der 1922 geborene K läger war a ls  deutscher Jude vom 16« Mai 1940 
b is  6» Januar 1943 in  G roßbritannien und Kanada in te rn ie rt«  Eine 
Entschädigung dafür leh n te  d er bestandskräftig  gewordene Bescheid 
vom 31« Mai 1961 ab« 1m März 1971 beantragte der K läger u n te r Hin» 
weis auf BGH RzW 1971t 116 Abhilfe« Die Aufforderungen d e r Behörde 
vom Jun i 1975 und Februar 1976t d ie  (Instände vorzutragen, aus de» 
nen sloh  eine Mißachtung reo h ta staa tlio h e r Grundsätze (§ 43 Abs« 1 
Satz 2 Nr« 1 BEO) ergebe, blieben ohne Antwort«

Buroh Bescheid vom 23« Januar 1977 verw eigerte d ie  Beklagte 
eine A bhilfe, v e i l  das Gesuch vom März 1971 b isher n ic h t aus» 
reichend begründet worden sei« S ie beharrte  auf d iesen Ermessens» 
grund auch la  g e rich tlich en  V erfahren, nachdem der K läger in  März 
1977 eine Schilderung d er Umstände se in e r In tern ierung in  Ragland 
und Kanada vorgeleg t hatte«



Das Landgericht und das Berufungsgericht durch Bezugnahme 
haben die EraesaerservSguneen der Beklagten gebilligt« Das steht 
in Einklang n it der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Rsw 1973« 
228; 1979« 68« 69t Besehlud voo 13. Kal 1980 -  »  2» 65^70) und 
vtrft keine Rechtsfrage von gnmdsätsaicber Bedeutung auf.
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