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BUNDESGERICHTSHOF
2220000 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Dr. #ilen T UHENED .
D v D, » 4D aEp

Kliiger und Besschwerdefilhrer,
- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt (JINEED -

gegen

Dundesrepublik Deutschland,
vertreten durch des Bundesverwaltungseat,

Beklagts und Baschwerdegegnerin



-2-

Der IX, Zivilsenat des Bundeszerichtshofs hat em
2B, April 19531 duroh den Vorzitzenden Richter Mal und
die Richtaer Haonkul, Fuchs, Girtner und Dr, Jihnke

beschlosssns

Die Peschwerde des Klhgers gegen die kicht-
gulassung der Revision im Urtell des 5, &1~
vilaenats des Obarlendesgerichts Kpln voa
s Juni 1580 wird suriickgeviegen,

Die aullergerichtiichen Kosten des Deschwerde-
verfahrens triigt der Kliger,

gr.l.nde

Ein gesetzlicher Crund fLir die Zulassung der Kevision
(é 219 Abs, 2 IIEG) liogt nicht vor,

Das Urteil beruht asuf der dem Tatrichter oblisgenden
Wirdigung der Hrztlichen Befunde und Gutachten, Der Beru-
fungarichter billigt die Verwveigerung der Abhilfe, welil er
aioch nisht davon zu Uberzeugen vermocht hat, da8 die ZErwerbe-
fihigkelit dos Klligers schildigungsbedingt noch um 25 vH be-
eintrlichtigt fat, Das ist aus Hechtagrilndsn nicht zu bean~
standen und sohlliefSt den allein auf Art. VI Abs, 1, 2 BE0-
Sohlufd geastlitzten Anapruch auf Entschiidigung fir Schaden
an Kirper oder Gesundheit aus, Die Verfahrsnsrigen resht-
Tertigen nicht die Zulassung der Revision.

Hal Girtner




	Gürtner


