. . Ca .
Erz!sche'td-'samf“’L‘-'d' Senals Abschrift - //t/
BUNDESGERICHTSHOF

IX Zn 21 BESCHLUSS

in dsr Zatschidigungssache
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Kliger und Ieschwerdaflihrer,

- ProzeSbavellnichtigter: Rechtsanwalt (D G -
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Land HKordrheln-sestfalen,
vertreten durch den Reglerungsprizidenten,
AP trase @ D,

eklagten und Beschuerdegsgner
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1%, Zivilisenat des Immcergorichtshors hat am
A9. MBrz 1980 durch den Yorsitzendan ilchtar iai
und dia Aichter Zom, Dr, Thumm, Yortmann und ir. iang

>

for

weschliorzony

ide deschuwerds des Kl¥gers gegen Gle fiichtzulassung
dar #devision im Urtell desz 4, Zivilssnata dez Jbar-
landesgoerichias Xéin vom 11, Iozember 1978 wird zue
riickgewiosen,

iz aulergerichtiichen Fosten der seschwerds irigt
dor Aiger,

Crinace

Lin gesetzlicher Grund fir diz Zulassung der Revision
{2 213 ibsz, 2 BuG) liegt nicht wvor,

gz Darufungqsgericht folgt der s~tZndigen Rechisprechung
ges  enats, dad auaz 3 150 240 p.7. Hoezhte nuy herloiten
kann, wer ols gum 76, Mal 96% ainen «irkvemen [ ntschidl-
gungrentreg gestellt hatte., Lisl der Aliger ainsm solchen
intrag gestellt hatte, vermag cey Tatrichter nicht featzu-
stellen, Zr velcht dabel nicht von 5GE Kz 1978, 64 ab,
Dort ztand fest, dad Akten der antschidigungsbehirde in
der ophire eines :atschidigungsorgans verliorengsgangen
waren, Garan knipfte der engt eino Uakehr der Lewsislast,
Eler 148t sich gerade nicht featatellen, ob Jemals ein be-
hérdliches Vorfashran durch sinsn intrag singslelitet worden
ist, Flr diesen Fall blsivt os bel der legel, dad die le-
selelast fiir dle rechtzeitige sntregstellung den Antrag-
stoliler trifft,

e Iilge nicht gemilgender Aulfklirung fuhrt nicht zur
Zulazsung dor Gevision (LGN iz 1967, 78 r. 7).
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