Entscheid.-Sammin. d. Senals

G

BUNDESGERICHTISHOP

in der Entschidigungsssehe

lvia S - G gob. "G .
RgeuER 11/30, 1090 vWiewn/Usterreich,

Klgerin und Beschwerdeftiirerin,
- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Dr. G uwd (DD,
D -

Land Nordrhein -~ Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbenlrde lordrbein-vestfalen,
TEEERstreSe 26, Dusseldort 30,

Beklagten und Beschwerdegegner



4

Der Ii, Zivilizenat des Bundesgerichtshofs hat am
26, Mirs 19689 durch dem Vorsitsenden Richter Mai und die
Rishiter Hemkel, v, Lang, Girtner wmd Dr, Jihmke

beschlosseni

Die Becohwerde dar Kligerin gegen die Nicht-
sulassung der Revision ia Urteil des 14, ILi-
vilsenats des Oberlandesgeriohts Disseldort
vem 13, Juni 1980 wird surlickgevissen.

Die sullergsrichtliichen Kostem des Beschwerde-
verfahrens trigt die Kligerin,

S.rlinds

Auf die Beschwerde, die nicht begrimdet wordea ist,

hat dsr Semat das Berufungsurteil geprift. Ein gesetalicher
Grund fur die 2ulassung der Revisiem (§ 219 Abs. 2 B20) hat
sich nicht ergedben,

Nail Gartasr



