E tschajd o ‘)’[

n Cn-vcd.-ocrnm.'g, 4. S2nats Abschrift /
BUNDESGERICHTSHOF

Iy Z8 213/79 BESCHLUSS

in dor Entschidigungssache

Iv. Ewanuel PO,
Vio NG 15, R@V/Ialien,

Kliger und Beschwerdsfihrsr,

- Prozelbevolilmichtigter: Rechtsanwalt (D, G -
gogen

Land Rheinlepd-Pfelz,
vortreten durch das Ministarium Cor Finsnzen,

F - Y- trate 1, D,
Baklagten und Beschwerdegsgner



-

Der IZ. Zivilsenat des Bundesgerdchishofs hat aa
29, April 1580 durch den Vorsitzendsn Richter Hal
und die Richter Fuchs, Portmann, Ur. Lang und Cirtaer

baschlosssn}

Dla Beschwerde des Kligers gegen dis Bichte
zmammnmmnnmn des 8, Zi-
vilsenats - Eatschildigungasenats - des (bere
landesgerichts Xoblens vom 23, Fam.r 1979
vird zurdckgevissen,

fle auldergerichilichen Xoaten der Beschwerdse
trigt dnr K iger,

Grinde

o

£4in gesagtzliicher Orund fir die Zulassung der Hevislion
(3 219 Abs, 2 PEG) liegt nicht vor.

fas Ierufungsgericht folgt der Rechtsprechung des So~
nats, dad fir suf deutach veranladter reiheitsentzishumng
bteruhendo Gesundhelts- und Lebensachiden keln Nouanirags-
recht nach Art, III Nr. 1 BEGeschiu3lG besteht (BECH Raw 1971,
164 Ny, 253 1975, 183 Nr. 18 und atindig). Es legt fernex
zutrefiend dar, dal das ¥Sodereinsetzungsgesuch des Xligers
nicht den an ein solches Geauck nach doy stindizen Rechte
sprachung des Conats zu atallendan inhaltlichen Anforderun-
g§on entsprach, Das zleht dis Ieschwerds auwch nicht in Zwele
fel, iuf den Crundsatz des Vertrmuensschutzss kann der Xlie
gor sich nicht nit HErfelg berufen, Seine Anwendung kime nur
in Potracht, wenn der Aliger durch ein Verhalten der Be-
hirde dazu veranla3dt worden wiire, von einer ordnungsgesiden
Bogrindung assines Yisdersinsstzungsgesuches sbzusehen, Eine
entsprochonde Sehirdeniibung stellt aber der Tatrichter
nicht fost, les Berufunzsurtail ist nur zu ontnehnmen, dad
die rheinland-piilzischon Entschiidigungsbshbrden bis 1965
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in Freiheitsachadensfillen such bei unvollkommen begrilndeten
Viedereinsetzungsgesuchen die Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand gewidhrten, Filr Gesundheitsschadensfille, bel denen
die Rechtslage anders war (vgl. BGH RzW 1979, 223), stellt
der Tatrichter eine entsprechende Ubung nicht fest: Es be-
darf daher keiner Entscheidung, od die genannte Ubung Uber-
haupt geeighct war, oinen Vertrauenstatbestand beatiglich der
Anforderungen an ein Wiedereinsetzmmgsgesuch zu schaffen,

Im Ubrigen wird auf BGH Rz¥W 1979, 223 verwiosen, Das
Beschwerdevorbringen gibt dem Senat keine Veranlasmmg,von
seiner Rochtsprechung abzugehen,

Mal Dr. Lang
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