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Der IX, Zivilsemat des Bundesgerichtahefs hat am
24, Oktobar 1974 durch den Versitseaden Richter Nai
wnd dis Risktor Hemiel, Fuchs, Dr'. Thamm und Porrtmann

besehlossens

Die Desclnsde dor Kiligerin geogen die
Nicktaulessung der Revision in Urteil
dos %9, Eivilsenats dos Cherlandesge-
-wiehts Minchen vom 135, Oktoder 1970
wird surilckgeviesen,

Des Besohwerdevesrfahren ist pedilhren~
und suslagensrei; die subergeriehtli~
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Yorgieich nit weiteren 1,000 DN Haftentschidigung alle Eat-
sekildigungsanspriiche dor Kligerin nech dom BNG abgegeisen,
8ie verwsigert « nach Ermittiung dos medizinischen Sashvere
balts und dor wirtsehaftiichen Verhiltanisse - die ermeut
teamapruchte Intsshiidigung fUr Cemmdéheltsschaden unter
Berufung suf den Vergleioch,

Die Vorsussetzungen fir eine Anfechtung nach Art, IIX
¥r, 5 oder IV My, 2 BEG.Bohluid liegen nicht ver. Das mecht
auch die Beschwerde nicht geltend. Sie¢ wendet sich gegen die
Affassung des Oberlandesgerichts, dad das beklagte Land
durel: sein Festhalten am Vergleich nicht gegen Treu und
Glauben verstode, und meint, das Berufungsurteil weiche
von BOH Ra¥W 1965, %522 ab.
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Das ist nicht der Pall, Der Berufungsrichter hat mieht
Sentgestollt, daf der Vereindarung die susreichende Gesehiifis~
grondlage fehlé, AuSerden £H11¢ dis Feststellwng der Ynetiinde,
die sioh die Parteion geneinean vergestellt haden und suf do-
S {h Gesshitftawille Yerukt hat, in den Verantwortumgshe-
veich dos Tatrichters. Sie Lat efine Frage des Rinnelfalles)
sash dosesn desenderen Unetiinden Deurteilt aich sueh, ob boi
Yegfall der Geschiiftagrundlage das Festialten der Entashiidi~
omgabehiivrds an einen soladun Vergleich gegen Trou wnd Glaw-
bYon verstist,

Aush die Truge, &b die Autualme dor Bearbeitumg fir die
Kikgerin ein Reoht muf Sechentscheidung begrimdet habe, fUhrt
aisht awr Zulsasung dor Revisien, Die Festetsllungen des Bo-
rufungsgerickts orgeden nichts Uber einen Shoveinstismendon
dor Yehlirdiichen Entseheidumg éureh Bossheid. Die Klligerin
hat den Anspruch ehne joden Hiwweis suf den Abgeltungavere
gleich ermaut angonsldet, Bs ist bein ReshteniBirewch, vesn
die Debiirde, die infelge Reshtsirrtuns die Pearbeitmmg suf-
Sonsumen haste, sich spiter auf &ie Vergletshsregelumg deruft,
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