2398 0pe

BUNDESGERICHTSHOF
__,@_g;gag BESCHLUSS
4/ ‘? ‘/ i t’

in der Intschiidigungssache

1. Leo Herzl NN,
HENED s crzte @D, D, N, Isrecl,

2. fose-tirjen AID, sevorene SENNNNENND.
Ry, Isrusl,

Kilger und Beschwerdefilhrer,

- Prozeftbevollmlichtigte: i‘;gh% te Ir., -

gogen

tand Rheinleond - Pfalaz,
vertreten durch das Mintsterium der Finanazen,
Kaiser-Frisdrieh-Strate 1, Maine 1,

Beklagten wnd Beschwerdegegner



*2aliyTY @YD
usfedy usas0y UYOITIYSTIOBIME TP !Toajualer
«$NE PN~ ed 387 WS ISTASANDIAAUOTSE YR

‘ussetaadionans uspaea gl Trady *2L WoA pUN
Jenaqey ‘zZ oA jrusssdundTpRosius ITe WaNOnIq
~Faaz SIHOTISEROPUCTING) SO SITUBETIATI ‘¢ e
evenTRoseg oTp usied JeRWTy 28D WOPLGANDEOR ST

$UREROTUOTIY
Fuv] ‘3G POR WL ‘G CTONUSH ‘U107 2e3HOTY TP

van e J0AHOTH USPUBRLITSI0A TAp WOIND GlEL Isq0aNn K
WP 324 SIOUUIUYOTISRESDINY TOD ASTUGSTIATZ YT 29

L
Y



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

g5

22, Februar 1978 die Vershumung der Frist zur Begrin-
dung der Berufung beaerkt, Das Biro der Rechtsanwiilte
habs dl2 Frist ateht notiert gehsdt, obwohl eine all-
gonsine Anvelsung bestenden hade, beli Einlegung der
Berufung schamatisch eine Frist von eines Monst uad
auf Orund der Mittelilung des Cherisndesgeriohts tiber
den Zingsng der Serufung schon vor deren Vorlage asit
den Akten eine Manatsfrist fiir die Berufungsbegrindung
s notioren, Die Nachricht dea Oderlandeagerichts Uher
den Eingang Aer Darufung sm 20, Jemuar 1978 sei am nliche
rton Tog bel den Rechtesnvilliten ecingegsnpen, Diese hiitten
bereits nit Ertef vor 19, Jemuar 1978 die KlSgerin su 2)
tiher dss Urtell und die fristwahrends Einlepung der Be-
mafung unterrichtet und ihr gleichueitig mitgetetlt, die
Begrindung wisse bis maa 19, Pebruar 1978 beis Oberlan-
desgoricht sintreffen. Aush dlcss in der Urschrift und
im Durehschlag unterstrichene Fristaagabe habe das bliro
niohkt veranlat, die Frist featzuhbslten, Awch asuf dem
Yorhefthlatt der Hmmdakten, auf dem die im Fristemkalen~
der vermerkten Fristan sbenfalls zu netieren seien, ael
keine Begrindungsfrist eingetragen, Das aittelgrose Blro
der Prozsfibevollmlichtigten arbeite in der Reglstratur nmit
einer damals feit (bor oinem Jahr singesrbeiteten Kegistra-
torin und einen damals {n dritten Ausbildungsjahr stehen-
den Lebrliing. Die Ubsrwachung erfolge in dex Weilse, dad
siner der Rechtsemwiilte 80 gut wie tHglich an Schluf einss
Soden Ardeitsteges dem Fristenkslender durchsehe und mit
der Registretorin die Einhaltung der Fristam besprewche,
Die beiden Miterbeiterionen in der Registratur trigen die
Fristen zwey selbstiindig ein, FPosteinglinge wirden sber tlg-
14ich von einem der belden Amvillte vor Vorlage mit Akten
arst suf Zintragung von Fristen unéd Terminen komtrolliert
und otws aicht notierte Fristen wirden von desm Anwelt
glelok {m Terminkalender vermerkt, Dss System biete er-
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fehrungugenid eine ausreichende Yontrolle zur Uberwachung
der Fristen. Pie Berufungshegrindungafriat sei im *nt-
schdigungeverfahran die gleiche wie in geviihnlichen Zi.
vilprogossen und wverde also von der sllgemeinsn Belehrung
zller Mitarbeiterinnem #ber die Fristdsuer von einem Mo~
nat gedeckt., Ep laase sich nicht srkliren, warus weder
die Frist ftir dle Nevufungadbegrimdume noch eine in aglchen
FEl1len lmmer etws ¢ine Yooke his 2ehn Tage vorhsr su no-
tierende Wiedervorlapefrist singatragen worden asi, Finer
der FHechtasnwillte habe sllepdings veritizt gehadbt, dal iha
dza Fatschidigungssktenatiick git denm auvlerdem gefiihrien
sktenstiick wegen der Lastenszusepleishssnsnriiche wieder vore
gelegt werden sollte, Eindge Zeit splter sei vor Adblauf
der Besrindungefrizt ein Inforsationsschreiden der Klige-
rin zu ?) aagekesmen, DNieser epg mit der Hend gesohrie-
bome Brief habe auf Reite 1 mit den Lastensusglelohsan-
spriichen Degonnen und habe erst suf Seilte 7 tHbersaschend
Hinvelse filr die Berulumsshapriindung fn diensr Sache ent-
halten, Eo seil or ebenfalls mit den Lastensusgleiochsskten
vorgelegt worden, Nort habe mit der Peardeitung bis zur
fuferung des HlSgers zu 1) noeh gewartet werden milasen,
Filr den Tag des Fingsnge deor Destiitigung der Berufungs-
einlegung komme hier noch hinzu, def swel der sechs Miro-
riume renoviert wvorden seien, Wegea der Malerarbeiten
seien viele Aktem unzuglinglich gewesen und des ellmdhliche
Finordnen der ikten und Richer habe einen Teil der Arbeits-~

kEraft in Anspruch genommen,

Der Reehtssnwalt, der das Viedereinsetrungagesuch
unterschrieben hat, hat die Richtigkeit der tatslichli-
shen Angaben (ber dis Organisation und die Handhebung
von Fristaachen im Biro der Prozelbevollmlichtigten sn
Fides Statt versichert,



Mit Besehluf wvor 12, April 1972 verweigerte das
Oherlendesgericht die ¥Viedereinsetzung in fen vorigen
Ptand maren dle Verslusung der Berufungsbsgrindungsfrist.
¥in Yerschulden der Prosefbevolimichtigten der Kliger an
dar Yeraumung der Frist sei nicht aussuschliegen, Sel
410 Fristenkontrolle in der geschilderten Weise sn Hand
des Posteingsngs durch ainem Rechtsanwalt durachgefiiirt
wvorden, dsmn hiitte dieser noruslerweise dis NMittoflung
des Ubarlandesgerichts Udar den Eingesar der Berufumg bee
morken und Bel noch nieht erfolgter Fristeintrapmg diese
anordney oder selbst vornshesn allsaen, Daider hinsus sel
nach den Vortrayg der Kldger aieht ausauschliefion, dod siner
der Prozefibevollatabtigten iz Zusgmnenhang ait der Bearbei-
tung dor Lestensusgleichsenspriishe die Berufungsbegrindungs-
frist tbersehsn und sohuldhaft versiiumt habe, Schliedlich
aei nicht vorgetragen, welche Veorkehrungen die rozebde~
vollmiichtigten getreffeon hiitten, um eine Baliinderung des
Kengleidetrisbs duroh dis Rengvierumgsarbeitsn so gering
wie miglich 2u haltem, um die Eimhaltung von Pristen =u
goviihrleioten,

Die Klliger haden pegen diesen Besahlus, der ihnen
am 20, April 1978 sugestellt wordan fst, am 5, Msi 1978
Beschwerdes eingelegt, Efe fihren sus, wedsr 419 gleich~
geitige Searbdeitung der Lastensusglelichssache nooh die
wmmmmmmmmmau
Varsinung der Berufin grimdungsfrist gevesan, son-
dern dle ven ihren m:osmwmm atcht verschule
dete lichteintregung der Frist, Die Mitteilung des Ober-
landesgerichts tUber den Eingang der Berufung sel sa einex
Bamsatag gekommen, Der Reohtssnwalt, der an diegem Tige im
Blive gearbdeltet habe, hadbe die Mitteilung mit den zahl~
rejchien snderen Fosteingingen der Registratorin vorge-




legt, ‘ingesichts dar sllgemeinen Anwelmung {eer die
Fintrapung von Berufumeshegpriindungsfriaten zai er niaht
versflichtet gowesen, rmn selbst den Fristenkalender zu
Ubarpriifen, ob die Begrindung

der Berufimgsselrift notiert worden sef, I'r habe sich
dersuf verlassen kinnen, daf die delden in der Rexistra-
tfur thitigen Zrdfte dies suf Grund der ollgemetinen Anwei-
sung am Pongtor tthernriiten wiirden, ¥erm 4die Amelte in
Einzel fHlien selbat Pristen eintriisen, so tthorndhaen
sis 2amit nicht die von idnen orgenistierte Arbett der
Angestallten, scndern griffen nur in zweifelh-often Fin.
zelfillen ein, Rbenmo wiisse aieh die Fristenkontrolle
muf ftichprobsn besclrinken, Daf hier die allpemsinen
Aweisungen =n des Biro nteht beachtet worden seien,

sel 24in unerkifriicher Zufsll,

Gegen die Zullissighteit beider Reschwerdem (6§ 919 b
Abg. 2, 278 Aks, 2 Setx 1, 577, 567 Abs, 1, 569 ZPG,
§5 209 Abs, 1, 221 Abs, 1, 22% BPG) und des Wiederein.
seteungsgesuohs (55 233 ££ 2P0, § 209 Abe, 1 BEG) De-
stehen keine Bedenken, Is Krgelnis mit Recht hat jedoch
das Berufungagericht die Visdereinsetmung verweigert,
weil ein Versehulden der Prepefidevellimfiohtigten der Kll-
goy ale Ursache filr die Versiiummg der Serufumgsbegrin.
dungefrist nicht susgeschiosssn ist (5§ 233, 85 Adbs, 2 ZvO,
§ 209 Abs. 1 BRG). Die Klliger sind infolgedessen nit der
Berufungsbegriindung (§ 519 2¥0) susgpeschlossen, Ihre De.
rafung ist unsulissig,

gy Hechtsanwalt kamn swar, olme sohuldhoft 2u hane
deln, die Herechmmy der sinfachen und seinem Bilro ge-
18ufigen Fristen gut susgodildeten und sorgfiltig tber.
veohten Angestellten (berlassen (vgl, BOHZ 43, 145 =
hzy 196%, 366), D'em Vorbringen der Kidger 1#3t sich jJe-
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singegriflen, Lol dlesoey Daretellung Rlsidbt sber villig
offten, »h und wle df{e Prozeftbevellmfchtiystern dle Nersch-
panr wnd Mintregungs der Friston durch thre beiden Ango-
gteilten in Normalfillen Uberwscht hsben. Dem Satas
*henzo wufl zish die Fristenkontrolle suf Stichproben
heschriinken”, 1MM sich dagu nichis entnehmen, Es epricht
nichts @nfilr, 4nf Ale Beyufimesbegrindunmgefrist 1o vor-
llegenden Fall such dann wegen unterbliebener Fintragung
in Fristenkslendsr yersthunt wordeon wire, wvenn 4Aie belden
Angertellten ~ut -uspedildet, thre Zuatindighelten ain~
deutle shesprenst umd thre TEZigkelt bel der Pristenkon-
trelle von 4sm fnw¥lten sorgfiltiy fbervacht worden wipre,

Mal r. Tham
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